Dosarul 1ra-746/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 iulie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul
in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu si de avocatul
Alexandru Luca in numele inculpatului Taran Alexandr impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 in privinta lui

Taran Alexandr Vladimir, nascut la 16.05.1989, originar si

domiciliat in mun. Chisindu, str. Pajurii 13/1, ap. 45.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 20.09.2012 pina la 05.02.2013;
Instanta de apel de la 05.03.2013 pina la 01.04.2013,;
Instanta de recurs de la 11.06.2013 pina la 17.07.2013.

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 februarie 2013
Taran Alexandr a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) CP cu aplicarea art.
364" alin.(8) CPP la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 CP executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe termen
de proba 2 ani.

S-a incasat de la Taran Alexandr Vladimir in beneficiul lui Verbnii Serghei
suma de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a Incasat de la Taran Alexandr Vladimir in beneficiul lui Verbnii Serghei
suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica

S-a respins ca neintemeiata pretentia lui Verbnii Serghei catre Taran Alexandr
Vladimir privind incasarea sumei ramase de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a retinut ca, Taran Alexandr
Vladimir Ia 20.06.2012, in mun. Chisindu conducind automobilul de model ,,Opel
Vectra” se deplasa pe str. Gradina Botanicd din directia str. Salcimilor, mun.
Chisinau. In timpul deplasirii, ajungind la trecerea pentru pietoni amplasati in
apropierea statiei de alimentare cu petrol ,,Petrom”, n-a manifestat prudenta sporita la
trafic, prin ce a ignorat cerintele pct. 11 lit. ), pct. 45 (1) si (2) ale Regulamentului
Circulatie1 Rutiere si ca urmare a tamponat pietonul Verbnii Natalia, a.n. 1982, care
S-a angajat in traversarea carosabilului regulamentar de la stinga spre dreapta relativ
deplasarii unitatii de transport la trecerea nedirijata semnalizatd prin indicatoarele
rutiere 5.50.1-5.50.2 si marcajul rutier 1.14.1 al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

In rezultatul accidentului rutier pietonul Verbnii Natalia, a primit vatimari
corporale grave, in rezultatul carora la 30.06.2012 a decedat.



3. Sentinta a fost contestatd cu apeluri de catre:

- procuror care a solicitat casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri mai aspre. In argumentarea apelului acuzatorul de
stat a mentionat, ca inculpatului i S-a stabilit o pedeapsa fara a tine cont de caracterul
si gradul de pericol social al infractiunii;

- avocatul Olesea Codru si reprezentantul partii vatamate Nistor Aliona care
au solicitat casarea partiald a sentintei in latura penala, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri mai aspre.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013
au fost admise apelurile procurorului, avocatului Olesea Codru si reprezentantului
partii vatamate Nistor Aliona, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire prin care
inculpatul Taran Alexandr a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) CP cu
aplicarea art. 364/1 alin. (8) CPP la 2 ani inchisoare, cu mentinerea celorlalte
dispozitii din sentinta.

Instanta de apel a constatat corectd incadrarea actiunilor celui vinovat in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) CP, adica incélcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere
st de exploatare a unitétilor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Totodata instanta de apel a considerat prea blinda pedeapsa stabilitad de instanta
de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal inculpatului Taran Alexandr.

In atare situatie, instanta de apel a remarcat ¢ prima instanti n-a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 CP aplicind pedeapsa gresit individualizata in raport
circumstantele de fapt si de drept.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Alexandru Luca in numele inculpatului Taran Alexandr, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 16) CPP a invocat, ca s-a aplicat
pedeapsa penala contrar prevederilor legale, hotarirea atacata contravine altor hotariri
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de CSJ. Solicitd mentinerea sentinei
instantei de fond;

- procurorul facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP
a invocat, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor apelului privind
inasprirea pedepsei si s-a aplicat pedeapsa contrar prevederilor legale, avind in vedere
ca art. 364/1 CPP nu prevede procedura speciala ce ar permite stabilirea pedepsei sub
limita admisibila de lege.

6. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie apreciaza recursurile ordinare
ca inadmisibile, reiesind din urmatoarele.

/. Dupa cum a fost mentionat mai sus, instanta de apel a stabilit corect
calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) CP, or, incadrarea
juridica si gradul de vinovétie nu se contesta de parti in proces.

8. Reiteram — ambele recursuri se axeaza asupra marimii si categoriei de
pedeapsa:

Avocatul pledeaza pentru o pedeapsa cu suspendarea executarii, iar procurorul
pentru agravarea pedepsei prin majorarea sanctiunii.

In acest context instanta de apel a retinut urmitoarele:



Pedeapsa stabilita de catre instanta de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 CP
este prea blinda.

In atare situatie, se apreciazi cd prima instanti n-a acordat deplini eficientd
prevederilor art. 61, 75 CP.

In opinia instantei de apel, restabilirea echitatii sociale presupune restabilirea
drepturilor lezate in urma infractiunii unei anumite persoane, societdtii, statului,
precum si reintoarcerea, reincadrarea vinovatului in societate dupa ispasirea pedepsei
echitabile.

Echitatea sociala a pedepsei se realizeaza atunci cind fata de persoana care a
incalcat legea penald se aplicd sanctiunea penald corespunzatoare gradului
prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor acesteia si persoanei vinovate.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea
de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea
societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si cd numai
prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

Prin aplicarea pedepsei se urmareste prevenirea savirsirii de noi infractiuni, in
primul rind - de catre condamnati (preventia speciald), dar si de catre alte persoane
(preventia generald). Aceasta conceptie se deduce din scopul legii penale (art.2 CP).

Prin prisma art.art. 75-78 CP la examinarea cauzei s-au stabilit circumstante
atenuante - recunoasterea vinovatiei, restituirea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, savirsirea pentru prima data a unei infractiuni, aflarea la intretinere a unui
copil minor. Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Conform art.364' alin.(8) CPP inculpatul a recunoscut sivirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala. De aceea Taran Al. beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Avind in vedere prezentda mai multor circumstante atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, tinind cont si de consecintele ireparabile survenite,
instanta de fond corect a considerat necesar de a cobori pedeapsa pind la limita
minimd, stabilind inculpatului pedeapsa cu inchisoarea in limita minimd 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 ani.

Tot odata, instanta de apel a remarcat, ca stabilirea unei pedepse cu aplicarea art.
90 Cod penal, in privinta lui Taran Alexandr este prea blinda. La acesta concluzie
instanta de apel a ajuns reiesind din consecintele survenite in urma actiunilor ilicite
ale inculpatului Taran Alexandr si anume decesul victimei.

Cu referire la actiunea civila Tnaintata instanta de fond corect a stabilit, ca suma
incasata in marime de 200 000 lei ar putea n careva masurd sa contribuie la atenuarea
suferintelor psihice suportate si pe care le va mai suporta in viitor.

9. Argumentele recursului avocatului precum ca pedeapsa stabilitda de catre
instanta de apel este contrara altor hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de CSJ nu sunt convingatoare.

In primul rind actiunea de aplicare a pedepsei este de competenta exclusivi a
instantei de judecata care face acest lucru in corespundere cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei pentru fiecare persoana in parte.



In al doilea rind instanta pe fiecare caz in parte trebuie si asigure scopul
pedepsei ca aceasta sa fie interpretata de cel vinovat ca rezultat meritat.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei presupun, printre actele,
numirea pedepsei in masura cuvenitd, in corespundere cu gravitatea infractiunii,
gradul prejudiciabil al faptei, urmarile survenite, personalitatea infractorului,
circumstantele concrete de savirsire a ei s.a.. A individualiza pedeapsa mai inseamna
adoptarea si aplicarea legii concrete la cazuri particulare.

Prin urmare, nu se poate de crezut ca toate infractiunile cu caracter rutier sunt
omogene. Fiecare din ele au specificul sau. De aceea nici sanctionarea persoanelor
vinovate 1n incélcarea regulilor de circulatie nu pot fi sanctionate prin analogie dupa
o formula stereotipa, cum solicitd avocatul in recurs.

Argumentele procurorului, ca instanta de apel nu corect a aplicat prevederile art.
364" CPP nu pot fi acceptate.

Potrivit art. 364" alin. (8) CPP persoana care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,

10. Astfel, cu referire la art. 264 alin. (3) lit. b) CP sanctiunea céruia este de la
3 la 7 ani inchisoare, prin prisma prevederilor art. 364" alin. (8) CPP prin reducerea
limitelor minime §1 maxime de pedeapsa cu o treime se stabileste noua limitd minima
si maxima ce constituie de la 2 la 4 ani 8 luni inchisoare.

11. Dupa cum a fost mentionat mai sus, Taran Al. a fost sanctionat cu 2 ani
inchisoare — pedeapsa pe care ultimul este obligat s-o ispaseasca pentru faptele sale.

12. Cele expuse combat totalmente recursurile avocatului si procurorului. Prin
urmare, pretinsele argumente ale lor nu se potrivesc cu argumentele pentru recurs din
cele prevazute in art. 427 CPP, de aceea acestea se apreciaza ca inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

13. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu si de avocatul Alexandru Luca
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 in
privinta lui Taran Alexandr Vladimir, ca vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 august 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
Constantin Alergus



