Dosarul nr. 1ra-1093/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentinter Judecdtoriei Stragseni din 26
1anuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie
2015, declarat de avocatul Violeta Sirbu, in numele inculpatului

Chiminjer Tudor Victor, ndscut la

25 octombrie 1956, originar si locuitor al s. Voinova, r-nul
Straseni, cetdtean al R. Moldova, condamnat anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Straseni din 20

noiembrie 2009, in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la
120 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 24 decembrie 2014 — 26 ianuarie 2015,
in instanta de apel: 16 februarie — 24 aprilie 2015,
in instanta de recurs: 21 iulie — 28 octombrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 26 ianuarie 2015, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, Chiminjer
Tudor a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 03 noiembrie
2014.

2. Instanta de fond a constatat ca la 03.11.2014, ora 00:30, Chiminjer Tudor,
aflandu-se la domiciliul comun si impreuna cu Chiminjer Elena, din r-nul Straseni,
sat. Voinova, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a iscat o cearta si a aplicat fata de
Chiminjer Elena violenta psihologica exprimatd prin injosire, haruire fizica,
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impunerea vointei, provocarea starilor de tensiune si de suferinta psihicd, ofensa,
injurare, insultare si amenintari verbale cu rafuiala fizica.

Tot el, profitand de starea de neputinta a partii vatamate Chiminjer Elena si a
faptului ca se afla doar ei in casa, intentionat a luat de pe masa un cutit si i-a aplicat
ultimei o lovitura in partea din spate a piciorului drept, in regiunea genunchiului,
dupa care i-a mai aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea coapsei drepte, cauzandu-
I conform raportului de expertizd medico-legala nr. 164 din 07.11.2014 plagi
taiate-intepate a coapsei si gambei drepte cu lezarea arterei femorale pe dreapta si
tesuturilor moi, care se calificd ca vatamari corporale grave periculoase pentru
viata, in rezultatul carora victima a decedat pe loc, urmare a socului hemoragie si
traumatic.

Instanfa a retinut cd inculpatul a recunoscut vina, a inaintat cerere de
judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca prin
probele administrate este dovedita integral vinovatia lui in cele incriminate si i-a
incadrat actiunile in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca violenta in familie,
adica actiunea intentionatd manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimeli.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait si a solicitat examinarii cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform art. 364/1 Cod de
procedura penald, a savarsit o infractiune deosebit de grava, anterior a fost
condamnat pentru o infractiune similara, este caracterizat nesatisfacator, ca fiind o
persoana agresiva, aflandu-se la evidenta IP Straseni, concluzionand ca corectarea
si reeducarea lui poate avea loc numai prin executarea pedepsei cu inchisoare.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei instanta nu a f{inut cont ca
inculpatul anterior a fost condamnat, nu a facut concluziile necesare si a savarsit o
infractiune deosebit de grava.

3.1. Avocatul Liliana Panus si inculpatul la fel a declarat apel, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
ultimului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Apelantii au invocat ca pedeapsa aplicata este una prea durd in comparatie
cu circumstantele cauzei. Inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele
comise, a colaborat cu organele de drept in vederea descoperii infractiunii.

Instanta de judecata nu a luat in consideratie personalitatea victimei, care
consuma excesiv bauturi alcoolice, de la aceasta se creau conflicte in familie.

Corectarea si reeducarea inculpatului este posibild nu doar izolandu-l de
societate.

Ultimul este la varsta inaintata si sdnatatea este subreda.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2015, apelurile au fost respinse ca nefondate.



Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a decis in privinta
sanctionarii inculpatului, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta corect a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Totodata, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod
de procedura penala, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa in limitele art. 201" alin.
(3) lit. ¢) Cod penal si anume limitele fiind de 40 luni - si 120 luni inchisoare, sau 5
ani 8 luni (minim special) si 10 ani inchisoare (maxim special).

Oricare termen stabilit Intre aceste limite speciale, reprezinta un termen legal
pentru infractiunea comisa de inculpat, care a solicitat sa fie examinata aceasta
cauza in procedura simplificata.

Faptul ca din maximul special de 10 ani inchisoare, instanta de fond i-a
scazut termenul pana la 8 ani inchisoare, nu poate fi considerat ca o incalcare ori ca
lipsa intentiei directe in actiunile inculpatului.

Materialele cauzei confirmd ca inculpatul i-a aplicat victimei mai multe
lovituri, cauzandu-i mai multe plagi taiate intepate a coapsei si gambei drepte cu
lezarea arterei femorale pe dreapta si tesuturilor moi.

Aceste concluzii a medicului legist si Tnsasi fapta descrisa in rechizitoriu si
recunoscuta integral de catre inculpat prin cerere, confirma ca ultimul a actionat cu
intentie directd, constientizand survenirea consecintelor, inclusiv si decesul
victimei.

5. Avocatul Violeta Sirbu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat ca instanta neintemeiat a indicat cd inculpatul este
caracterizat nesatisfacator si se afla la evidenta la IP Straseni.

Atit instanta de fond cat si instanta de apel au ignorat faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovatia, a participat activ la descoperirea crimei.

Totodata instanta nu a tinut cont c¢a victima consuma mereu bauturi alcoolice
si lipsea deseori de acasa. Aceasta urmeazd a fi consideratd ca circumstanta
atenuanta, prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal, caracterizatd prin
ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea.

Astfel, in privinta inculpatului a fost aplicatd o pedeapsa mai aspra, fiind
ignorat principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifici daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotérarilor instantelor de fond si de
apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, denota ca ambele
instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea
pedepsei inculpatului in strictda conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal si 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele s1 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor in latura pedepsei penale, invocate in apelul
de pe rol.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5 din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsitd de orice temei legal.

Este de mentionat si faptul ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de
grava, iar potrivit art. 90 alin (4) Cod penal, persoanelor care au sdvirsit infractiuni



deosebit de grave condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
nu se aplica.

Circumstantele enuntate denota ca instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd i-au aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizatda conform prevederilor legale si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Violeta Sirbu,
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 26 ianuarie 2015 s1 deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2015, in privinta inculpatului
Chiminjer Tudor Victor, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



