Dosarul nr. 1ra-1144/2015

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,
a examinat, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Vlas Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 24 octombrie 2013, in cauza penala privindu-I pe

Vlas Sergiu Mihail, nascut la 24 aprilie 1985
in s. Saratenii Vechi, r-nul Telenesti, domiciliat
in s. Tintareni, r-nul Telenesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02.01.2013 - 01.04.2013 (prima instanta).
2.30.04.2013 - 24.10.2013 (instanta de apel).
3.29.07.2015 - 18.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Telenesti din 01 aprilie 2013, cauza fiind
judecata in procedura prevazutd de art. 364/1 Cod de procedura penala, Vlas
Sergiu a fost condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b), €), f) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarca pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Savcenco Andrei s1 Morcan Petru, in
privinta carora hotaririle judecatoresti anterior au fost contestate cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Vlas Sergiu la
data de 28 septembrie 2012, aproximativ la ora 21:30, prin intelegere prealabila,
impreund cu Savcenco Andrei, Morcan Petru si minorul Focsa Sergiu, in privinta
ciruia urmirirea penali a fost incetatd, aflindu-se in apropierea magazinului 1.I.
,vetrila Valeriu” din s. Saratenii Vechi, r-nul Telenesti, la initiativa si propunerea lui
Savcenco Andrei, caruia 11 era cunoscut faptul cd cet. Chiriac Valentin dispune de

bani si alte bunuri materiale, urmarind scopul de profit si sustragere a bunurilor altei
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persoane, l-au atacat pe ultimul imobilizindu-1 prin aplicarea substantelor lacrimogene
de cdtre Morcan Petru, iar impreuna cu Savcenco Andrei i-au aplicat multiple lovituri
cu pumnii si picioarele in fatd, cap si alte regiuni ale corpului, cauzindu-i conform
raportului de expertizd medico-legalda nr. 223/D din 25 octombrie 2012 vatamari
corporale usoare ce au dus la dereglarea sanatatii de scurtd duratd, sub forma de
hemoragie subconjunctivala, echimoze pe fatd si git, miscari patologice a protezei
dintilor superiori pe dreapta, care se califica ca vatamari corporale usoare, dupa care,
au sustras de la ultimul bani si bunuri materiale in suma totalda de 2060 lei, cauzindu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

In drept, actiunile inculpatului Vlas Sergiu au fost incadrate in baza art. 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate, savirsite de doud sau mai multe persoane, CuU
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri in aceasta parte, prin care Vlas Sergiu sa fie condamnat in baza art. 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 6 ani si 8 luni inchisoare.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci, pedeapsa stabiliti de prima
instantd 1in raport cu gravitatea infractiunii comise este prea blinda, circumstantele
retinute de instanta ce au permis de a aplica in privinta acestuia prevederile art. 90
Cod penal nu pot fi considerate ca fiind unele ce ar justifica aplicarea dispozitiei
date, iar dispunind suspendarea executarii pedepsei pe termen de proba, instanta
incorect a considerat cd aceastd pedeapsa va asigura atingerea scopului ei penal si
va duce la corijarea si reeducarea ultimului, aceasta nefiind proportionala cu
consecintele infractiunii in cazul in care a fost aplicata violentd periculoasd contra
vietii §1 sanatatii persoanei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie
2013, a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui V1as Sergiu, condamnat in baza art.188 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, cu aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 4
ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip Inchis. Celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a conchis, ca vinovatia inculpatului Vlas Sergiu in comiterca
infractiunii imputate a fost confirmata prin ansamblul de probe administrate la
urmarirea penala si recunoscute de inculpat in faza urmaririi penale, astfel ca prima
instantd just a stabilit starea de fapt si de drept, dind o incadrare juridica corecta
actiunilor acestuia in baza art.188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.



In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci inculpatul
Vlas Sergiu anterior a fost condamnat fiind prezentd si starea de recidiva,
infractiunea comisd de inculpatul Vlas Sergiu a fost comisd in timpul executarii
pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii numitd prin sentinta
Judecatoriei Telenesti din 07 februarie 2012. Inculpatul Vlas Sergiu nu este
incadrat in cimpul muncii.

In astfel de circumstante, instanta de apel a conchis, ¢d nu pot fi considerate

ca circumstante ce ar justifica condamnarea inculpatului Vlas Sergiu cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal,
instanta de fond nu a dezvaluit care sunt circumstantele concrete ale cauzei si
datele caracteristice lui Vlas Sergiu, care ar impune solutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat cd prima instan{d nu a acordat
deplind eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61,
75 Cod penal si neintemeiat a numit inculpatului Vlas Sergiu pedeapsa cu
suspendarea executarii ei pe termen de proba.

Totodata instanta de apel a mentionat, ca referitor la argumentele avocatului
Luchian Ion privitor la reincadrarea actiunilor inculpatului Vlas Sergiu in baza art.
187 alin. (2) Cod penal, cu referire la explicatiile date de catre Curtea Suprema de
Justitie prin Recomandarea nr. 51 ,,Cu privire la aplicarea semnului calificativ al
art. 188 alin. (1) Cod penal”, instanta le-a respins, deoarece nici inculpatul si nici
avocatul sau nu au atacat sentinta adoptata, astfel reiesind din prevederile art. 410
Cod de procedura penala, instanta este in imposibilitate legala de a recalifica
actiunile inculpatului intr-o infractiune mai usoard, in asigurarea neagravarii
situatiei apelantului in propriul apel.

Instanta de apel a indicat ca, argumentele inculpatului privind stabilirea
pedepsei inchisorii cu suspendarea executdrii ei pe termen de proba, nu s-au
retinut, deoarece toate motivele invocate in sustinerea acestor argumente, si anume
ca a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, a recuperat prejudiciul material, deja
au fost luate 1n consideratie de instanta de apel la aplicarea pedepsei, prin prisma
art. 364" Cod de proceduri penala.

5. La 12 iunie 2015, decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar
si supliment la el de inculpatul Vlas Sergiu, prin care fara a face vre-0 referire la
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, Cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa-1 fie aplicata o pedeapsd mai blinda de cit cea prevazuta de lege, invocind ca:

- nu el I-a maltratat pe Chiriac Valentin;

- are la intretinere 4 copii minori si este singurul intretinator al familie;
- se caieste sincer de cele comise;



- prejudiciul material cauzat in urma comiterii infractiunii este restituit partii
vatamate.

5.1. In referinta depusi de citre procuror la recurs, s-a solicitat respingerea
recursului ordinar declarat de inculpatul Vlas Sergiu, ca inadmisibil, pe motiv ca
motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erori de drept, prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Pedeapsa stabilita este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante
prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78
Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedurda penald, examinind admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fard citarea
partilor, este in drept sd decidda asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii s1 inmindrii
deciziei inculpatului arestat.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 24
octombrie 2013, la proces s-a prezentat procurorul, avocatul Luchian
lon si a fost escortat inculpatul Vlas Sergiu si au fost inminate copiile
deciziei motivate acestora (f.d. 315, vol. Il).

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti motivata a fost
pronuntata la 24 octombrie 2013, in prezenta inculpatului Vlas Sergiu,
avocatului Luchian lon, fapt confirmat prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti (f.d. 316, vol.l), si instiintat despre posibilitatea
folosirii cdii de atac in termen de 30 zile.

Conform materialelor dosarului, inculpatul Vlas Sergiu a primit
copia deciziei redactate al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
24 octombrie 2013 la data de 24 octombrie 2013, fapt confirmat prin
semnatura inculpatului pe recipisa (f.d. 327, vol.l).

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald nu a fost respectat de inculpatul Vlas Sergiu, deoarece recursul in cauza a
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fost declarat de inculpat la 12 iunie 2015 (f.d. 25, 26, vol. 1), adica peste aproape 1
an si 8 luni, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a fost depus
peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, inculpatul Vlas Sergiu nu a adus argumente intemeiate in
justificarea motivelor intirzierii declararii recursului ordinar depus la 12 iunie
2015.

Colegiul penal invoca, cd termenul de recurs este absolut i are caracter
imperativ, In sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de inculpatul Vlas Sergiu este inadmisibil,
ca fiind declarat peste termen.

7. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1),
(2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vlas Sergiu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2013,
in cauza penala privindu-l pe Vlas Sergiu Mihail, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 noiembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



