Dosarul nr. 1¢s-191/15
CURTEASUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecdtori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind cererile declarate de avocatii Ursachi Ana si Seremet Igor, privind
stramutarea judecarii recursului declarat in numele contravenientului Petkov
Alexandr impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 aprilie
2015 intr-o alta instanta egala in grad,

termenul de examinare a cererilor de la
13 noiembrie 2015 pina la 18 noiembrie 2015,

A CONSTATAT:

1. Avocatii Ursachi Ana si Seremet Igor in numele contravenientului
Petkov Alexandr au inaintat cereri prin care solicitd stramutarea judecarii
recursului declarat de avocatii Ursachi Ana si Seremet Igor in numele
contravenientului Petkov Alexandr impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 01 aprilie 2015, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egala
in grad, pe motiv ca partea vatamata pe cauza data este procurorul Bunica lon, care
activeaza in calitate de procuror al Sectiei conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale MAI si SV, fapta incriminata a avut loc in incinta Curtii de Apel
Chisinau la 14 ianuarie 2015.

De asemenea, in textul cererilor de stramutare este mentionat, ca anterior in
instanta de judecatd a fost examinata si o alta cauza contraventionald, avind la baza
acelasi caz, iar subiect fiind acelasi contravenient Petkov Alexandr, atras la
raspundere contraventionald si pentru pretinsele actiuni de nesupunere cerintelor
instantei de judecatd cu ultragierea unui magistrat. Drept urmare, atit procurorul,
cit s1 magistrul au fost recunoscuti parti vatamate, cauzele contraventionale avind
la baza acelasi incident, dar sunt examinate separat.



2. Verificind cererile de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acestea urmeaza a fi admise, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze de la instanta competenta la o altd instantd egala in
grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 aprilie 2015 (f.d.
111-114) Petkov Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 353 alin. (1) Cod contraventional, cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 25 unitati conventionale. Instanta a retinut, ca la 14
ianuarie 2015 Petkov Alexandr in sala de sedinte nr. 7 a Curtii de Apel Chisinau, in
prezenta persoanelor aflate acolo, intentionat s-a exprimat verbal in adresa
procurorului  Bunica lon cu expresii care jignesc onoarea si demnitatea
procurorului.

Ulterior, la 15 aprilie 2015 hotarirea mentionata a fost contestata cu recurs de
catre avocatii Ursachi Ana si Seremet Igor in numele contravenientului Petkov
Alexandr la Curtea de Apel Chisinau.

Insa, avind in vedere faptul ca fapta incriminati a avut loc in incinta Curtii de
Apel Chisinau, adica 1n aceiasi instantd cu judecatorii care urmeaza sa judece
recursul respectiv, aceste circumstante sunt considerate ca temeiuri ce cad sub
incidenta institutiei stramutdrii si sunt pasibile admiterii pentru a asigura
solutionarea obiectiva a cauzei.

Colegiul penal mentioneaza cd, motivele invocate in cererile de stramutare a
avocatilor Ursachi Ana si Seremet Igor in numele contravenientului Petkov
Alexandr sunt relevante imprejurarilor care genereaza temeiul stramutarii cauzei
penale la o altd instantd egald in grad, in vederea obtinerii solutionarii ei obiective,
rapide, complete si asigurdrii desfasurarii normale a procesului.

O instantd de judecata trebuie sa reafirme 1increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada ca
s-a facut justitie. Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul
observatorului rezonabil.

Instanta trebuie s fie impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica
trebuie sd ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in
aceasta privintd” (cauza Gregory vs Marea Britanie, CEDO, (1997) 25 EHRR
577).

,Ceea ce este in joc, ¢ incredereca pe care instantele dintr-0 Societate
democratica trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv si acuzatului” (cauza Castillo

Algar vs Spania, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).
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Reiesind din aceste motive, intru asigurarea criteriilor obiective de
impartialitate a judecatorilor la judecarea acestei cauze, a increderii justitiabililor
dintr-o societate democratica in justitie, intru evitarea tuturor suspiciunilor, pentru
a exclude orice Indoiala legitima in aceastd privintd, pentru solutionarea obiectiva,
impartiala a cauzei si pentru a oferi garantiile suficiente a unui proces echitabil la
judecarea acestui recurs, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
este necesard stramutarea judecarii acestui recurs in altd instanta egala in grad, la
Curtea de Apel Balti.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-49, 341 Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUN E:

Admiterea cererilor de stramutare privind judecarea recursului declarat de
avocatii Ursachi Ana si Seremet Igor in numele contravenientului Petkov
Alexandr impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 aprilie
2015, cu transmiterea cauzei pentru judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 18 noiembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



