Dosarul 1ra-990/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Paiu Iurie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Paiu Iurie Alexei

nascut la 03 octombrie 1982, originar si domiciliat in s.
Pirlita, r-nul Falesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 10 aprilie 2013 - pind la 26 iunie 2014 (instanta
de fond);

2. dela 18 iulie 2014 - pind la 08 aprilie 2015 (instanta
de apel);

3. de la 07 iulie 2015 - pind la 28 octombrie 2015
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 26 iunie 2014, Paiu Iurie a fost
achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De cdtre organul de urmadrire penala, Paiu Iurie a fost invinuit de faptul
cd, la 05 mai 2012, aproximativ la orele 23'>deplasindu-se pe traseul Balti-Ribnita
din directia or. Floresti spre mun. Balti, in apropierea intersectiei de lingd or.
Biruinta, a manifestat neatentie la trafic si neglijenta fatd de trecerea de pietoni,
incdlcind prevedereile art. 10 alin. (1) lit. b), 11 lit. f), 45 alin. (1), (2) si art. 94 alin.
(2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere si ca urmare a comis tamponarea
pietonului Celan Valeriu, care traversa carosabilul pe marcajul rutier “trecerea
pietonilor”, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. 23 D
din 23 ianuarie 2013 vdtdmadri corporale grave, care sunt in legatura indirecta cu

decesul acestuia.



3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care, Paiu Iurie sa fie condamnat conform invinuirii
formulate, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat ca instanta nu a dat o
apreciere obiectiva probelor prezentate de partea acuzdrii, inclusiv si depozitiilor
martorilor oculari Grigoriev Eugeniu si Dicusard Ludmila din care rezulta ca
tamponarea pietonului a avut loc pe trecerea de pietoni, iar norul de praf era la
o distanta de aproximativ 50 m., aceasta fiind parcursa intr-o perioada de 2-3
minute.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015,
apelul declarat a fost admis, casatd sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, Paiu Iurie a fost condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre o persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare care
a cauzat din imprudentda decesul unei persoane, invocate in rechizitoriu,
concluzionind totodatd cd, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, in comiterea
infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin declaratiile
succesorului legal al partii vatamate Celan Svetlana, martorilor Grigorev Eugen
si Dicusard Ludmila, precum si prin materialele cauzei cercetate in cadrul
sedintei instantei de fond si apel.

Instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante privind lipsa
elementelor infractiunii in actiunile inculpatului este eronatd, or reiesind din
probele prezentate de acuzatorul de stat este cert faptul ca Paiu Iurie aflindu-se
la volanul automobilului “Peugeot-405” 1-a tamponat pe Celan Valeriu pe
"“trecerea de pietoni”.

Totodata, Colegiul penal a apreciat critic pozitia instantei de fond care

incorect a facut referire la raportul de expertiza nr. 1644 din 23.10.2013,



apreciindu-l drept dovada ce confirma imposibilitatea tehnicd a automobilului
de a evita tamponarea din cauza vitezei si vizibilitatii, deoarece situatia data a
fost creata anume de Paiu lurie, care era obligat sa reduca viteza si sd manifeste
o deosebita atentie la trafic si anume la trecerile de pietoni, si care neglijind aceste
conditii a creat situatia indicatd in raportul de expertiza ce a si dus la tamponarea
pietonului.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata concluzia primei
instante care a facut referire la aparitia prin surprindere a pietonului Celan V., or
acesta corect si regulamentar traversa carosabilul la trecerea de pietoni.

Referitor la lipsa semnelor de circulatie privind reglementarea limitei de
viteza Curtea de Apel a mentionat cd din materialele cauzei — tabelul-foto (f.d.20,
vol. I) este clar vizibild trecerea de pietoni, care intru totul coroboreaza cu
declaratiile inculpatului date in instanta de apel, care a relatat ca cunoaste cad in
acel loc unde s-a produs impactul este oprire.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar inculpatul,
care invocind temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante, pe
motiv ca apelul a fost gresit admis.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- din cauza norului de praf nu a observat atit pietonul cit si marcajul rutier,
facind tot posibil pentru a evita impactul;

- In momentul impactului victima nu se afla pe trecerea de pietoni, dar la
distanta de 3-4 m. pinad la aceasta;

- aprecierea eronatd a declaratiilor martorilor Grigoriev E. si Dicusara L.
precum si a raportului de expertiza tehnico-stiintific nr. 1644 din 23.10.2013;

- instanta de apel nu a dat careva apreciere raspunsului nr. 511 din
01.08.2012 parvenit de la SA ”Drumuri-Balti” din care rezulta ca careva
indicatoare rutiere sau de limitare a vitezei pe traseul Balti — Ribnita km 5-750 nu
erau instalate;

- instanta de apel a ldsat fdrd careva apreciere faptul cd victima
deplasindu-se pe timp de noapte, contrar prevederilor art. 113 alin. (5) RCR nu
purta imbracaminte cu elemente fluorescent reflectorizate;

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar

declarat de inculpat, argumentind, ca instanta de apel a examinat cauza tinind



cont de prevederile art. 93-101, 414 Cod de procedura penald, iar actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.
Totodata, procurorul a mentionat cd recurentul in recursul declarat nu a indicat
in ce constd problema de drept de importantd generald abordatd in cauza si care
este eroarea de drept comisd de instanta, solicitind doar reaprecierea probelor.

8.Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invocd in recursul declarat temeiul de drept prevazut la pct. 6)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de fond si de apel atunci cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi,
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecdtoreasca
devenita definitiva.

Ins3, in spetd Colegiul constatd ci, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Totodatd, recurentul nu indicd nici un argument in sustinerea acestor
motive, nu invoca concret, care sint argumentele care ar confirma ca nu a comis
infractiunea imputatd, or din continutul recursului rezultd ca acesta invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei sale in cele incriminate.

Analizind decizia recuratd Colegiul penal, conchide cd la cercetarea cauzei,



instanta de apel a tinut cont in plind masura de prevederile articolelor 26, 27, 99-
101 Cod procedura penala, si intemeiat a dedus concluzia ca, actiunile lui Paiu
Iurie, intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar

probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua

apreciere probelor din dosar, si este obligata sd se pronunte asupra tuturor

motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelului declarat a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedura penald, a verificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfdsurate si
minutioase a acestora in textul deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel privind
vinovatia lui Paiu lurie si incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, ca fiind corectd si intemeiatd, ce se confirmd prin cumulul de
probe administrate: - procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
06 mai 2012, din care rezulta cd in locul unde s-a produs accidentul carosabilul
este uscat, pe acesta este marcajul rutier “trecerea de pietoni”, iar pe traseu linga
zebra se observa o substantd asemdanatoare cu singele (f.d.17-20, vol. I); procesul-
verbal de cercetare la fata locului potrivit cdruia portiunea de traseu unde s-a
produs accidentul este in stare tehnicd normald, gropi sau Ingustari de traseu
nu s-au depistat (£.d.21-22, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
22 iunie 2012; raportul de expertiza medico-legald nr. 23 D din 23 ianuarie 2013
(£.d.108-109. Vol. I) din care rezulta ca leziunile corporale depistate la Celan
Valeriu sunt periculoase pentru viata si se califica ca vatamari corporale grave,
si acestea sunt in legdtura indirecta de cauzalitate cu decesul; raportul de expertizi
nr. 1644 din 23 octombrie 2013 (f£.d.190-193, vol. I) prin care s-a constatat ca,



reiesind din situatia creatd la 05 mai 2012, din punct de vedere tehnic soferul
trebuia sa actioneze conform cerintelor pct. 45 alin. (2) al RCR; declaratiile
martorilor Grigoriev Eugen si Dicusard Ludmila, din care rezultd ca dupa ce au fost
depasitii de un alt automobil s-a produs un nor de praf. Distanta dinte
automobil si norul de praf era de 50 m., iar victima a fost tamponata pe trecerea
de pietoni(f.d.251-252 vol. I).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiatd critica din
recursul recurentului, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata in opinia
acestuia a probelor, ce a dus la stabilirea gresitd a faptelor, deoarece instanta de
apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti, a audiat
inculpatul, succesorul legal al partii vatamate, martorii, a cercetat probele
administrate la dosar, dind citire proceselor-verbale si altor documente,
verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia lui
Paiu Iurie.

Probele administrate in cauza dovedesc in mod cert, ca inculpatul se face
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal. Astfel, instanta de apel a solutionat cazul examinind toate probele in
ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodata, instanta
de recurs tine sa remarce faptul cd, la aprecierea probelor judecdtorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei
pdrti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare. Colegiul constatd ca la caz nu este
prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

Totodatd, Colegiul mentioneaza cd, Curtea de Apel just a conchis asupra
netemeinicei concluziei instantei de fond care a facut trimitere la raportul de
expertizd nr. 1644 din 23 octombrie 2013, ca fiind o dovada ce confirma
imposibilitatea tehnica a automobilului de a evitata tamponarea din cauza
vitezei si vizibilitatii pietonului, or Paiu lIurie in situatia data (vizibilitatea
redusa, aparitia obstacolelor in limita vizibilitatii (norului de praf)) era
obligat potrivit prevederilor art. 45 alin. (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,

sd reducd viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta



traficului, fapt ignorat de catre ultimul.

La fel, nu pot fi retinute argumentele invocate de recurent precum ca
instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca careva indicatoare rutiere sau de
limitare a vitezei pe traseul Balti — Ribnita km 5-750 nu erau instalate, or din
declaratiile lui Paiu Iu. rezulta cd el cunostea bine traseul dat, precum si cunostea
cd 1n acel loc este oprire deoarece se deplasa pe acest traseu foarte des atit ziua
cit si noaptea (f.d.234-235, vol. I, 38, vol. II), iar faptul ca marcajul “trecerea de
pietoni” (zebra) era clar vizibil se vede din tabelul foto anexat la procesul verbal
de cercetare la fata locului din 06 mai 2012 (f.d.20, vol. I).

Prin urmare, Colegiul conchide c4, reiesind din circumstantelor stabilite in
cauzd si anume: 1) inculpatul cunostea cd in acel loc este “trecere de pietoni”;
2) pietonul a traversat carosabilul regulamentar pe “trecerea de pietoni”, fapt
confirmat si de martorul Grigoriev Eugen (f.d.37-verso, vol. II), Iu. Paiu trebuia
sd manifeste prudentd sporitd, pe aceasta portiune de drum, iar in cazul in care
in limita vizibilitatii a aparut un obstacol (norul de praf) sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Aceasta concluzie se desprinde si din raportul de expertiza nr. 1644 din
23.11.2013, unde expertul la intrebarea nr. 6, 8 a conchis ca, tinind cont de faptul
ca soferul autovehiculului “"Peugeot -405” cunostea ca in locul unde a tamponat
persoana se afla trecerea de pietoni, din punct de vedere tehnic urma sd actioneze
conform cerintelor art. 45 alin. (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Reiesind din cele mentionate Colegiul penal conchide ca argumentul
invocat de inculpat precum cd din cauza norului de praf nu a observat atit
pietonul cit si marcajul rutier, facind tot posibil pentru a evita impactul este
neintemeiat si nu poate fi pus la baza unei sentinte de achitare.

Motivul precum cad in momentul impactului victima nu se afla pe trecerea
de pietoni dar la distanta de 3-4 m. pind la aceasta, la fel urmeaza a fi respins, or
martorul Grigoriev Eugen la intrebarea avocatului adresata in cadrul sedintei
instantei de apel a declarat "pietonul cind a fost tamponat de automiobil se afla
pe trecerea de pietoni” (£.d.37, vol. II), la fel si suscecsorul legal al partii vatamate
a mentionat ca, din spusele sotului a aflat cd a fost lovit de automobil in timp ce
intentiona sa travereseze carosabilul pe marcajul trecerea de pietoni (f.d.246-
verso, vol. I).

Argumentul invocat precum ca instanta de apel a ldsat fara apreciere faptul

cd victima deplasindu-se pe timp de noapte, contrar prevederilor art. 113 alin.



(5) RCR nu purta imbrdacdminte cu elemente fluorescent-reflectorizate, la fel nu
poate fi retinut din urmatoarele considerente:

Din pct. 6 alin.(2) al Hotdririi explicative a Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 20 din 08.07.1999 ,,Despre practica judiciard cu privire la aplicarea
legislatiei in cadrul examindrii cauzelor penale referitor la incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport” cu modificdrile
ulterioare, rezulta ca, , Nu poate fi temei pentru eliberarea conducditorului auto de

raspundere penaldi in cazul in care in actiunile lui existd componenta infractiunii, chiar

si in cazul in care regulile circulatiei rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de

transport au fost incdlcate si de cdtre pdtimit (conducdtor auto, pieton, pasager ori de

citre alt participant la trafic).

Asemenea circumstante pot fi luate in consideratie de cdtre instanta judiciard doar
ca circumstante atenuante”
Asadar, reiesind din explicatiile Plenului CSJ sus mentionate, raportate la

speta supusa judecdrii Colegiul penal conchide cd, instanta de apel la stabilirea
pedepsei a tinut cont si de circumstantele producerii accidentului rutier, precum
si de faptul ca victima contrar Regulamentului Circulatiei Rutiere a traversat
drumul pe timp de noapte fard a purta imbracaminte cu elemente fluorescent —
reflectorizate, fapt care i-a permis acesteia de a stabili lui Paiu Iurie o pedepsa la
limita minimd prevazuta de sanctiunea normei penale In baza careia a fost
condamnat - 3 ani privatiune de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Generalizind cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza ca
toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatului Paiu Iurie In comiterea infractiunii ce i se imputd, iar
temei pentru casarea hotdririi judecdtoresti lipseste.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca nu a comis infractiunea
incriminatd prin rechizitoriu, sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei,
iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii date,
nu poate servi temei de achitare a acestuia, de vreme ce in cursul judecarii
cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine
vinovadtia acestuia In comiterea infractiunii incriminate si este apreciata de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,

urmarind scopul evitdrii raspunderii penale.



Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Paiu Iurie
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, in
cauza penald in privinta lui Paiu Iurie Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd la 19 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



