Dosarul Ire- 118/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de

petitionarul Mitcul Alexandru, prin care se solicitd casarea incheierii
judecatorului de instructie al Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 martie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 24 februarie 2015 - pind la 17 martie 2015; (instanta
de fond);
3. de la 16 aprilie 2015 - pind la 27 mai 2015; (instanta de
recurs).
Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 martie
2015 a fost respinsa, ca neintemeiata, plingerea lui Mitcul Alexandru, declarata
impotriva ordonantei privind refuzul In pornirea urmaririi penale din 06
februarie 2015 si Impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior din 13
februarie 2015.

2. Instanta de judecata si-a motivat solutia prin faptul ca actele atacate
au fost efectuate In conformitate cu legea si ca drepturile si interesele
petitionarului garantate de art. 6 din CEDO si art. 20 din Constitutia
R. Moldova nu au fost incdlcate sau afectate.

3. Impotriva incheierii nominalizate petitionarul a declarat recurs, unde
a solicitat casarea acesteia si adoptarea unei noi hotariri privind anularea
ordonantelor nominalizate cu obligarea procurorului de a efectua un control
suplimentar, argumentind ca organele de drept nu au intreprins careva
masuri in vederea verificdrii circumstantelor invocate in plingerea sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai

2015 recursul petitionarului a fost respins ca nefondat.



5. Curtea de apel in decizia adoptatd a mentionat cd instanta de fond
corect a concluzionat ca in cadrul controlului efectuat in temeiul art. 274 Cod
de procedura penald, organul de urmadrire penala just a stabilit lipsa existentei
faptei infractiunii in actiunile lui Astrahan Lilia.

Totodatd, Colegiul a relevat ca potrivit materialelor cauzei s-a constatat
ca organul de urmadrire penald, In urma cercetarii cauzei a efectuat un sir de
actiuni de investigatie, indeplinind toate masurile necesare prevazute de lege
pentru examinarea sub toate aspectele plingerea inaintatd, investigind cazul
complet si obiectiv si ca rezultat just a constatat necesitatea refuzului de a
incepe urmarirea penala din lipsa faptului infractiunii.

6. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate Mitcul Alexandru a
declarat recurs in anulare solicitind casarea acestora si dispunerea efectuarii
unui control suplimentar a materialelor acumulate in baza plingerilor sale.

In argumentarea recursului declarat petitionarul a invocat ca i-a fost
incalcat dreptul la aparare, or la examinarea cauzei atit in prima instantd cit si
in Curtea de Apel dinsul nu a fost asistat de un avocat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduré penald,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si In numele acestora, apdrdtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotdririlor judecatoresti
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Prin urmare, Colegiul penal specifica, ca notiunea de , hotdriri judecitoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” se refera la hotaririle judecatoresti
prin care a fost judecata cauza in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare,
de achitare sau incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta
cd, incheierea judecatorului de instructie, adoptata in ordinea reglementata de art.
313 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi

contestate cu recurs In anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat



impotriva incheierii judecatorului de instructie este inadmisibil, deoarece o

asemenea hotarire nu este susceptibila de a mai fi atacatd cu recurs in anulare.
8. In conformitate cu art. 432,453, 456 Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Mitcul
Alexandru Timofei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 mai 2015, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, publicatd la 19 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



