Dosarul nr. 1ra-760/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecdtori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Busuioc Ivan, prin care se solicita casarea sentintei judecatoriei Criuleni din
24 1unie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie
2015, in cauza penala privindu-I pe

Busuioc Ivan Alexandr, nascut la 08 decembrie
1959, originar din sat. Peresecina, r-nul Orhei si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Studentilor 10/1, ap.48;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.02.12.2013 — 24.06.2014 (prima instantd);
2.15.07.2014 — 11.03.2015 (instanta de apel);
3.09.07.2015 — 28.10.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT :

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 24 iunie 2014, Busuioc Ivan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Busuioc Ivan s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, inculpatul Busuioc Ivan
la data de 17 august 2012, in jurul orei 20:00, conducand automobilul sau propriu de
modelul ,,Toyota Rav4”, cu n/i C OR 303 si avind lumina farurilor inclusa la faza
scurtd, se deplasa pe traseul Chisinau-Orhei din directia s.Peresecina, r-nul Orhei in
directia mun. Chisinau. Deplasindu-se pe acest traseu prin s. Ratus, r-nul Criuleni, pe
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banda stinga a partii drepte a carosabilului, conducea automobilul cu o viteza de 67 km
pe ord, incalcind astfel cerintele indicate in pct.47 lit. a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009, potrivit caruia,
limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice in localitati sint de 50 km
pe ora, iar prin zonele rezidentiale si teritoriile adiacente drumului de 20 km pe ora. In
timpul deplasarii, Busuioc Ivan, nu a finut permanent seama de dexteritatea in
conducere care i-ar fi permis sa prevada situatiile periculoase, conditiile rutiere,
deplasindu-se pe timp de noapte cu lumina farurilor inclusa la faza scurtd a luminii,
din care motive vizibilitatea era redusa or, el traversa printr-o localitate si pe un traseu
cu circulatie intensa a mijloacelor de transport si in momentul aparitiei obstacolului - a
pietonului Efros Andrei, care traversa carosabilul minindu-si bovina pe trecerea de
pietoni din partea stingd a drumului spre partea dreapta, trecere a pietonilor care era
semnalizata si marcatd cu marcajul de trecere pentru pietoni nr. 1.14.1 si indicatorul
de avertizare nr. 1.20 din Regulament, fara a-i ceda trecerea - I-a tamponat pe ultimul
si pe bovina, incalcind astfel si prevederile pct.3 din capitolul I al Regulamentului
circulatiei rutiere, care stipuleaza ca, participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna
pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiel care ar depasi pe
acele care sunt provocate de circumstante emitente, dar si prevederile pct.45 capitolul
IV sectiunea a 3-a din acelasi regulament, potrivit caruia, conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inind permanent seama
de starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia, de dexteritatea In
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, de starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, de situatia rutierd, iar in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

In rezultatul tamponarii, bovina a decedat pe loc, iar pietonului Efros Andrei i-a
fost cauzatd o trauma asociatd, trauma inchisd a cutiei toracice si abdomenului,
fractura ambelor clavicule, fractura sternului, coastelor 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11
din dreapta, fractura coastelor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 din stinga, cu hemoragii in tesuturile
moi adiacente, ruptura pericardului, peretelui anterior al articolului sting,
hemopericardum, hemotorax din stinga 1 500 ml, ruptura ficatului, hemoperitoreum
400 ml, fractura inchisa a femurului drept, fractura deschisd a ambelor oase a gambei
drepte, fractura inchisda a ambelor oase a gambei stingi, excoriatii, plagi pe fata,
fractura bilaterala a mandibulei, plaga pe bratul sting, echimoza, excoriatie pe mina
dreapta, excoriatii pe abdomen, echimoze pe coapsa dreaptd, ambele gambe, care se
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califica ca vatamari grave periculoase pentru viatd, moartea ultimului survenind in
urma hemoragiei acute interne - hemotorax din stinga 1 500 ml, hemoperitoneum 400
ml ca urmare a traumei inchise a cutiei toracice si abdomenului cu fractura ambelor
clavicule, fractura sternului, coastelor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 din dreapta,
fractura coastelor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 din stinga cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
ruptura pericardului, peretelui anterior al articolului sting, hemopericardum, rupturii
ficatului si se confirma prin prezenta semnelor de hemoragie acuta - petele Minacov in
endocard, ischemia organelor interne §i datele necropsiei cadavrului.

Aceste actiuni ale inculpatului Busuioc Ivan au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, conform indicilor, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura r-lui Criuleni, Alexei Brinza, prin care a solicitat
casarea in partea aplicarii pedepsei, cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care, Busuioc Ivan sa fie condamnat in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in baza art.90
Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatului, sa fie suspendata pe un termen de proba de
un 2 ani, invocind cd instanta de judecatd la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie faptul ca, inculpatul Busuioc Ivan nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si1 nu s-a cait sincer de cele comise, circumstante din care
rezultd ca, acesta nu si-a facut concluziile necesare pentru a i se acorda o pedeapsa
minima, cu stabilirea unui termen de proba. La fel procurorul considera ca, instanta de
fond i-a stabilit o pedeapsa neechitabila inculpatului, ceea ce contravine prevederilor
art.75 alin. (I) Cod penal.

- inculpatul Busuioc Ivan, prin care a solicitat casarea sentinfei atacate, cu
pronuntarea unei noi hotdrirt de achitare in privinta sa, din lipsa elementelor
constitutive a infractiunii. In motivarea apelului declarat, inculpatul a invocat ci, la
examinarea cauzei penale instanta de fond a incalcat prevederile art. 101 Cod de
procedura penald or, aceasta urma sa examineze toate probele in ansamblu. Considera
ca, in sentinta primei instante n-au fost reflectate pe deplin declaratiile martorului
Efros Vasile si ca, instanta de judecatd nu a luat in consideratie circumstantele cauzei,
care conform art.20 Cod penal, urmeaza a fi calificate ca un caz fortuit. Martorii
acuzarii, audiati 1n instanta de judecatd au constatat consecintele accidentului produs,
insd nu au cunoscut circumstantele relatate de catre martorul Efros Vasile privind
producerea accidentului rutier. Mai mult ca atit, nici partea acuzarii nu a dezbatut

3



circumstantele expuse de catre inculpat i acest martor si nici nu le-a dat o apreciere
corectd. Este de parere ca, in spetd, se constatd ca, fapta savirsitd de el este una fara
vinovatie, deoarece rezultatul actiunii se datoreaza unor imprejurari obiective,
neprevazute de constiinta si vointa omului. Cauza imprevizibila se datoreaza in situatia
creatd imprudentei victimei, care a aparut brusc in fata automobilului ca rezultat a
claxondrii pe neasteptate a unui alt automobil care se deplasa pe partea carosabild din
spatele victimei, ce a dus la sperierea animalului, tragind dupa sine si victima. La fel,
ca o cauza imprevizibild poate fi statuata si aparitia unei vietuitoare care l-a Infepat n
timp ce se afla la volan si din care cauza a fost comis accidentul rutier.

La fel, inculpatul a mentionat ca, pozitia instantei de judecata privitor la aprecierea
critica a declaratiilor sale este una incorecta, deoarece nu s-a expus pe deplin asupra
declaratiilor facute de martorul Efros Vasile, axindu-se doar pe pozitia acuzarii,
ignorind proba administratd, ce demonstreaza cd el nu-si dadea seama de caracterul
prejudiciabil al faptei sale, nu prevedea posibilitatea survenirii urmarii ei si conform
circumstantelor cauzei, nici nu trebuia si nici nu putea sa le prevada.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 martie 2015
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii si just a ajuns la
concluzia ca Busuioc Ivan a comis anume infractiunea incriminata.

Instanta de apel a retinut cd, examinarea cauzei in instanta de fond s-a desfasurat
cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari
care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate in cauza.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a stabilit corect vinovatia
inculpatului Busuioc Ivan care a fost dovedita prin verificarea probelor administrate de
organul de urmarire penala, cercetate in sedinta de judecata in fond si verificate in
instanta de apel, cum ar fi : declaratiile inculpatului Busuioc Ivan, declaratiile
succesorului partii vataimate Efros Agafia, declaratiile martorului Vlas lon, declaratiile
martorului Malonetchi Constantin, declaratiile martorului Efros Vasile, declaratiile
martorului Nica Dorel, declaratiile martorului Barba Adrian, declaratiile martorului
Ursu Vladimir, declaratiile martorului Popovici Victor, declaratiile martorului Busuioc
Oleg, procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabela foto din 17 august 2012,
procesul-verbal de retinere si sigilare din 18 iulie 2012, procesul de examinare a
obiectului din 04 octombrie 2012, procesul-verbal de verificare la fata locului din 04
octombrie 2012 a depozitiilor inculpatului Busuioc Ivan, cu tabeld foto anexata,
raportul de expertizd medico-legala nr.322D din 18 octombrie 2012, raportul de
expertiza nr.2070 din 07 noiembrie 2012, raportul de expertiza auto-tehnicd nr.067 din
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29 ianuarie 2013, raportul de expertiza traseologica nr.1808CNEJ/307CML din 04
noiembrie 2013, schita accidentului rutier intocmitd conform depozitiilor martorului
Strigca Andriana si martorului Busuioc Oleg si alte probe descrise amanuntit in decizia
atacata in prezent.

Aceste probe au fost puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, fiind admisibile
conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penala.

Astfel, ca urmare a analizei probelor mentionate mai sus, instanta de apel a conchis
ca, cumulul acestora dovedeste cert temeinicia invinuirii aduse inculpatului Busuioc
Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si anume
incalcarea regulilor de securitate a circulatieir sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudentd decesul unei persoane.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului referitoare la faptul ca, in speta
circumstantele cauzei urmeaza a fi interpretate prin prisma prevederilor art.20 Cod
penal, potrivit caruia fapta se considera savirsita fara vinovatie daca persoana care a
comis-o nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale,
nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform
circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada or, dupa cum reiese
din continutul acestei norme, fapta poate fi recunoscuta ca fiind savirsita fara vinovatie
(caz fortuit) doar in cazul intrunirii cumulative a temeiurilor expuse expres si
exhaustiv 1n textul normei i anume ca persoana care a comis-0:

- sd nu 1s1 dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale;
- sanu prevada posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile ale faptei;
- sd nu poata si nici sa nu trebuiasca sa prevada urmarile prejudiciabile.

Insa in spetd, inculpatul, aflandu-se la o distantd suficientd in timpul deplasirii in
momentul in care pietonul si bovina condusda de acesta au aparut in cimpul de
vizibilitate, fiind evident cd, acesta trece partea carosabild a drumului, in conditiile in
care acesta a parcurs o distantd de 4,9-7,3 metri de la limita opusa a carosabilului pe
care se deplasa inculpatul, pentru a realiza ca, pietonul si bovina pot constitui un
obstacol, iar existenta semnalizdrii $1 marcarii cu marcajul de trecere pentru pietoni nr.
1.14.1 si indicatorul de avertizare nr.1.20 din Regulament a trecerii de pietoni, urma sa
determine conducatorul vehiculului, potrivit normelor citate mai sus, sa reduca viteza

La fel, instanta de apel a considerat, ca este nefondat argumentul apelantului
referitor la faptul ca, trecerea drumului de cétre pieton pe partea carosabild pe care se
deplasa inculpatul a fost determinata de sperierea bovinei de claxonul unui autovehicul
de mare tonaj, deoarece chiar §i in aceasta ipoteza, potrivit declaratiilor martorilor
Efros Vasile, claxonarea invocata a avut loc la trecerea de pietoni, in timp ce pietonul
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a Inceput traversarea carosabilului Tn momentul in care automobilul condus de apelant
era la o distanta de 294-426 metri de la locul tamponarii lor, in zona de vizibilitate a
inculpatului, acestia aparind cand autovehiculul se afla la o distantda de 158,3 m.,
aceasta in timp ce, pentru stoparea totald a vehiculului conducatorul avea nevoie de 0
distantd de doar 42 metri, astfel incit, el a dispus de posibilitatea de a prevedea ca,
pietonul cu bovina va traversa traseul pe directia sa de deplasare, urmind sa actioneze
conform normelor stabilite de cadrul legal pertinent.

Instanta de apel a statuat, cd deoarece in spetd nu se intrunesc temeiurile
nominalizate de prezenta a unui caz fortuit, argumentul apelantului este unul nefondat,
dispozitiile art.20 Cod penal - fiind inaplicabile spetei date.

Aceeasi logica se desprinde si in cazul afirmatiilor inculpatului referitoare la faptul
cd, Tnainte de impact, acesta a fost Infepat de mand de o insectd, conducerea
vehiculului avand loc doar cu mana dreaptd, deoarece in temeiul pct.45 al
Regulamentului circulatiei rutiere, in acest caz, conducatorul vehiculului urma sa
reduca viteza pana la limita ce i-ar fi permis asigurarea securitatii rutiere, inclusiv pana
la oprire, neglijarea obligatiei de a tine cont de starea psihofiziologica ce influenta
atentia si reactia, constituind o incalcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere.

Referitor la declaratiile martorului Efros Vasile invocate de apelant, instanta de
apel a retinut ca, in modul interpretat de apelant, acestea nu dovedesc, dupa cum s-a
indicat mai sus, ca circumstantele producerii accidentului rutier constituie caz fortuit.
Mai mult decat atat, instanta de apel a refinut ca, declaratiile acestui martor oferite la
etapa de urmadrire penald si in cadrul sedintei de judecata sunt contradictorii si
ambigui, deoarece din continutul acestora, este imposibil de stabilit In ce moment a
avut loc claxonarea de catre masina de mare tonaj mentionatd, nemijlocit in fata
trecerii de pietoni sau in drept cu autovehiculul condus de martor, care se afla la o
distanta de 200 m., de la locul producerii accidentului. De asemenea, instanta de apel a
considerat ca, declaratiile martorului dat prezinta dubii, in conditiile in care, acesta
declara sigur ca, victima nu se deplasa pe trecerea de pietoni, ci la o distanta de 7-10
m. de la aceasta, el aflandu-se la o distantd de 200 m. de la trecerea de pietoni in
perioada de trecere de la zi la noapte, iar potrivit schitei accidentului rutier tamponarea
a avut loc la o distanta de 1,5 m. de la marcajul pietonal.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca ipoteza inaintata de apelant cu trimitere la
declaratiile lui Efros Vasile sunt eronate, deoarece insdsi motivul ce a determinat
pietonul si bovina condusa de acesta de a trece carosabilul in zona trecerii de pietoni
nu prezintd relevanta in conditiile in care intentia acestuia de traversare a carosabilului
in directia de deplasare a inculpatului putea fi deslusitd de acesta din urma, de la o
distantd de 158,3 m., aceasta fiind impusa prin insasi faptul traversarii a mai mult de
jumatate din pistele trecerii pietonale.



In ceea ce priveste argumentul apelantului cu trimitere la prevederile art.63 Cod de
procedurd penala si anume cd, organul de urmadrire penala a depasit perioada de
mentinere a acestuia in calitate de banuit din data intentarii la 24.08.2012 a cauzei
penale ca urmare a eliberdrii la 21.08.2012 a acordului corespunzdtor al CSM, la
solicitarea Procurorului General or, calitatea de banuit a fost recunoscuta in privinta lui
Busuioc Ivan la 02.10.2012, iar invinuirea i-a fost Tnaintatd la 30.11.2012, adica in
interiorul termenului de 3 luni stabilit de articolul invocat, instanta de apel 1-a respins.

La fel, instanta de apel nu a acceptat opinia apelantului referitoare la faptul ca, in
conditiile initierii dosarului penal - in personam si nu in rem - el nu a avut calitatea de
banuit din momentul initierii dosarului penal, in conditiile in care, la data initierii
dosarului penal, organul de urmarire penald dispunea de banuieli rezonabile in privinta
persoanel care a comis o crima, fara insa, ca aceste banuieli sd fie suficiente pentru
recunoasterea calitatii procedurale de banuit.

Instanta de apel a conchis cd, termenul prevazut de norma nominalizata incepe a
curge nu de la data existentei banuielilor organului de urmadrire penala si/sau a
procuraturii in privinta faptuitorului unei infractiuni, ci de la data cand persoanei i
este recunoscuta calitatea de banuit Tn ordinea stabilitd de legislatia procedural penala,
datd de la care, acesta dobandeste drepturile procedurale corespunzatoare, de care nu
putea beneficia anterior.

Instanta de apel a constatat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 61,75, 90 Cod penal si ca urmare, acesta a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, retinand
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana
vinovatului, care anterior nu a fost judecat, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv,
cat si de atitudinea acestuia fatd de cele savarsite si anume asigurarea materiald a
funeraliilor defunctului Efros Andrei si a obligatiunilor traditionale ulterioare, precum
si acordarea ajutorului succesorului persoanei decedate, care nu are obiectii fata de
acesta, precum si comiterea unei infractiuni neintentionate, pentru prima data.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si
de drept si a numit pedeapsa echitabild in raport cu fapta comisa si concluziile
instantei de fond sunt legale si fondate.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul
Busuioc Ivan, prin care, indicind temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie achitat de comiterea infractiunii incriminate.



In argumentarea recursului, inculpatul a invocat urmitoarele motive :

- instantele de judecatd au incalcat prevederile art. 101 Cod de procedura penala
privitor la aprecierea probelor;

- instantele de judecatd au ignorat si nu au reflectat pe deplin declaratiile
martorului Efros Vasile si instanta de apel eronat a interpretat declaratiile inculpatului
Busuioc Ivan;

- instanta de apel a ignorat acel fapt, ca martorii acuzarii, audiati in instanta de
judecata, au constatat consecintele accidentului produs, insa nu au cunoscut
circumstantele relatate de catre martorul Efros Vasile privind producerea accidentului
rutier;

- instantele de judecata eronat s-au expus asupra Hotaririi CSM din 21 august
2012, prin care s-a admis demersul Procurorului General de a-1 trage la raspundere
penald pe judecatorul Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu, Busuioc Ivan;

- S-au incalcat prevederile art. 63 Cod de procedura penala si anume faptul ca
cauza penald a fost pornita la 24 august 2012 de catre Procurorul General cu acordul
CSM, iar invinuirea pe cazul dat a fost inaintata la 30 noiembrie 2012, in situatia
creata recurentul considera cd organul de urmarire penald a omis termenul de 3 luni,
termen prevazut de lege pentru inaintarea Invinuirii.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Busuioc Ivan, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala si nu au fost comise incalcari de procedura prevazute de art.101 Cod
de procedura penala.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotérarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca, pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost respectate normele de procedura penala, probele fiind obfinute in
conditiile legil.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotaririi
instantei de apel prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
stipuleazd cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legald si intemeiatd, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza cd potrivit practicii judiciare erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Totodata, Colegiul penal retine ca temeiul invocat de recurent, prevazut in pct. 6)
alin. (1) art.427 Cod de procedurd penala nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedurad penald instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala stabilesc ca instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit prevederilor art. 417
alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
s1 motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca in speta examinata n-a fost constatata prezenta a unor
erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei contestate, deoarece argumentele expuse in recursul depus au constituit
obiect de discufie in instanta de apel si asupra tuturor argumentelor si motivelor
invocate 1n apel instanta de apel corect s-a pronuntat in decizia atacata.

Argumentele recurentului, precum ca nu el este vinovat de producerea accidentului
rutier, ci partea vatamata Efros Andrei fiind imprudentd, care a aparut brusc in fata
automobilului, ca rezultat a claxonarii pe neasteptate ce a dus la sperierea animalului,
tragind dupa sine victima, sunt niste argumente neintemeiate si declarative, din motiv
ca potrivit raportului de expertiza nr. 2070 din 07.11.2012 (f.d. 85, vol.I) soferul
Busuioc Ivan, in portiunea unde a avut loc accidentul urma sa aiba viteza de 50 km pe
ord, insa el se deplasa cu o vitezd de aproximativ 67 km pe ora. In aceste conditii
inculpatul Busuioc Ivan dispunea de posibilitatea tehnicd de preintimpinare a
tamponarii partii vatdmate Efros Andrei cu mult timp inainte de momentul declansarii
obstacolului pentru circulatie de catre pieton si bovind, folosind frinarea.



[ar referitor la argumentul ca o cauza imprevizibild poate fi statuata si aparitia unei
vietuitoare, care I-a intepat la ureche in timp ce se afla la volanul automobilului, din
care cauzd a si fost comis accidentul rutier, Colegiul penal mentioneaza ca asupra
argumentului dat s-a expus clar instanta de apel in decizia sa din 11 martie 2015 (f.d.
103, vol. II). Si la fel este un argument declarativ, cu atit mai mult ca inculpatul despre

faptul dat nici nu mentioneaza in cadrul urmaririi penale (procesul verbal de audiere a
banuitului f.d.60-61).

Se respinge si argumentul recurentului cu trimitere la prevederile art.63 Cod de
procedurd penalda si anume cd, organul de urmarire penald a depasit perioada de
mentinere a acestuia in calitate de banuit din data intentarii la 24.08.2012 a cauzei
penale ca urmare a eliberdrii la 21.08.2012 a acordului corespunzator al CSM, la
solicitarea Procurorului General or, calitatea de banuit a fost recunoscuta in privinta lui
Busuioc Ivan la data de 02.10.2012, iar invinuirea i-a fost Tnaintata la 30.11.2012,
adica in interiorul termenului de 3 luni stabilit de articolul invocat. Se mai invoca ca

urmarirea penald a fost inceputd pe faptd si nu in privinta careiva persoane (f.d.2,
vol.1).

Opinia recurentului referitoare la faptul cd, in conditiile initierii dosarului penal -
in personam (cu privire la persoand) si nu in rem (cu privire la fapta) - el a avut
calitatea de banuit din momentul initierii dosarului penal nu este acceptatd, in
conditiile 1n care, la data initierii dosarului penal, organul de urmarire penala dispunea
de banuieli rezonabile 1n privinta persoanei care a comis o crima, fara Insa, ca aceste
banuieli sa fie suficiente pentru recunoasterea calitatii procedurale de banuit.

Colegiul penal mentioneaza ca, termenul prevazut de norma nominalizata incepe a
curge nu de la data existentei banuielilor organului de urmarire penald si/sau a
procuraturii in privinta faptuitorului unei infractiuni, ci de la data cand persoanei i
este recunoscuta calitatea de banuit Tn ordinea stabilitd de legislatia procedural penala,
data de la care, acesta dobandeste drepturile procedurale corespunzatoare, de care nu
putea beneficia anterior.

In acest context, Colegiul penal considerd ca instanta de apel just a ajuns la
concluzia ca vinovat de producerea accidentului rutier este anume Busuioc Ivan, care
ignorind cerintele pct. 45 si pct. 47 din Regulamentul Circulatiei Rutiere nu a redus
viteza pentru a evita tamponarea cu partea vatamatad Efros Andrei si cu bovina, in
situatia 1n care ultimul a aparut brusc in vizorul soferului si nu a manifestat prudenta
sporitd si, in caz de necesitate nu a redus viteza pind la limita care i-ar garanta
siguranta traficului si nici nu a oprit.

Or, potrivit pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama
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de starea psihofiziologicd ce influenfeaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; situatia rutiera si in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Cu referire la motivele invocate privitor ca fapta a fost comisa fard vinovatie
(art.20 Cod penal — cazul fortuit), Colegiul penal constata, ca instanta de apel corect a
motivat in decizia atacata (f.d.102-103, vol.Il) respingerea acestui motiv, facind o
analiza detaliatd si obiectiva a tuturor circumstantelor cauzei in aspectul dat, apreciind
inclusiv si declaratiile martorului Efros Vasile, care a vazut totul de la distanta de 200
metri de la locul tamponarii. Declaratiile martorului Efros Vasile se combat cu
declaratiile martorului Vlas Ion din prima instanta, care a stopat automobilul in fata
trecerii de pietoni, in nemijlocita apropiere de locul tamponarii si care nu confirma
versiunea — claxonarii unei masini de mare tonaj, plus versiunea inculpatului nu se
confirma nici prin declaratiile lui date in calitate de banuit (f.d.60-61, vol.l).

Referindu-se la motivul ca Hotarirea CSM este datata cu 21 august 2011, Colegiul
penal constatd ca aceasta este o eroare materiald in textul Hotaririi CSM , caci insasi
din partea discriptiva a acestei Hotariri a CSM (f.d.38, vol.l) rezulta, ca s-a discutat
fapta comisd pe 17 august 2012, aproximativ la ora 20%°, ce evident indicd ci anul
2011 este indicat gresit. Aceasta eroare materiala nu poate duce la careva consecinte
juridice legate de rasturnarea solutiei in speta data.

Din cele expuse mai sus, Colegiul penal statuecaza ca, argumentele invocate de
inculpatul Busuioc Ivan sunt nefondate.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd concluziile instantelor de fond si de apel
privind pedeapsa stabilitd inculpatului sunt corecte, deoarece la stabilirea acesteia au
fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt vadit
neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiul invocat de recurent
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului ordinar.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Busuioc Ivan, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Busuioc Ivan,

impotriva sentintei judecatoriei Criuleni din 24 iunie 2014 si a deciziei Colegiului
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penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2015, in cauza penala privindu-l pe

Busuioc Ivan Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 noiembrie 2015.
Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie
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