Dosarul nr. 1ra-1035/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Simion [ulian, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 aprilie 2015, in cauza penala privind-0 pe

Moga Lilia lon, nascuta la 27 septembrie 1969, originara si
domiciliata in r-nul Orhei, s. Peresecina, str. M. Cibotaru 23,;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.27.11.2013 — 30.04.2014 (prima instanta);

2.24.06.2014 — 24.09.2014 (instanta de apel);

3.26.11.2014 — 10.02.2015 (instanta de recurs ordinar);

4.02.03.2015 — 08.04.2015 (instanta de apel);

5. 10.07.2015 — 28.10.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT :

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 aprilie 2014, in
procedura previzutd de art. 364 Cod de procedurd penalid, Moga Lilia a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicatd inculpatei Moga Lilia pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunile civile depuse de catre Badarau Gheorghe si Simion lulian au fost admise
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in procedura simplificatda conform



art. 364 Cod de procedura penala a stabilit c3, inculpata Moga Lilia la data de 01 iunie
2013, aproximativ la ora 19.10, conducind automobilul de model Opel Astra cu nr/i 62
BX 14 se deplasa in mun. Chisindu pe str. Ceucari spre str. Socoleni. In timpul
deplasarii, la intersectia str. Ceucari cu str. Socoleni mun. Chisindu, conducatorul auto
actionind din imprudentd si cu incalcarea cerintelor pct. 40 al. 1, lit. a), b) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere si pct. 45 al. 1) din acelasi regulament, nu a asigurat
securitatea circulatiei rutiere, nu a tinut cont de faptul ca intentioneaza sa efectueze o
manevra de virare la stinga si are obligatia de a permite deplasarea tuturor unitatilor de
transport care intentioneaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta, nu s-a asigurat de
securitatea manevrei ce a inceput sa o efectueze si, ca urmare, a comis tamponarea cu
motoreta de model ,,Aprilia”, cu n/i C AB 844, condusa de catre Badarau Gheorghe,
care se deplasa 1n sensul opus automobilului de model ,,Opel Astra” cu n/i 62 BX 14
si intentiona sa se deplaseze inainte fara schimbarea sensului de directie pe drum cu
prioritate. Ca urmare a impactului, motoreta a fost proiectata in alta unitate de transport
de model ,,.Dacia Logan” cu n/i C QH 760, condusa de catre Bors Vasile, care se
deplasa din aceeasi directie ca si motoreta si se afla in intersectia datd in acel moment.

in rezultatul accidentului rutier conducatorul motoretei Badariu Gheorghe a
primit leziuni corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.
1759/D, se califica ca vatamare corporala grava, iar pasagerul motoretei Simion lulian
la fel a primit leziuni corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala
m\1760/D se califica ca vatamare corporala grava.

Aceste actiuni ale inculpatei Moga Lilia au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, conform indicilor, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
o vatamare grava a integritatii corporale.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

- partea vatamata Simion [ulian, prin care a solicitat casarea sentintei atacate cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatei
Moga Lilia a prejudiciului moral in suma de 500000 lei, invocind ca instanta de fond
neintemeiat nu s-a expus asupra prejudiciului moral, eronat facind referire la cazul
asigurat, or, asigurdtorul nu raspunde pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune.
Astfel, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca in urma accidentului rutier
petrecut partea vatamata a fost intrerupta din cursul normal al studiilor, fiind elev in
clasa a Xll-a, astfel fiind internat in sectia de reanimare, dinsul nu a avut posibilitatea
de a se incadra la studii. La fel a fost puternic afectat psihologic, astfel capacitatea de
munca a partii vatamate a fost pastratd doar in masura de 30 %, ceea ce 1i afecteaza
intreaga viatd personala si profesionald, anterior accidentului rutier, partea vatamata a
practicat un sport avind succese remarcabile, Tnsd din cauza accidentului rutier, este in



imposibilitatea de a mai practica sportul, astfel considera ca a suferit puternic moral in
urma accidentului rutier, estimind prejudiciul moral la suma de 500000 lei.

- avocatul Podlisnic Dorin in interesele partii vatamate Badarau Gheorghe
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa fie exclusa inculpatului aplicarea art. 90 Cod penal, cu Incasarea prejudiciului
material de 46.769,35 lei si moral de 100.000 lei.

La fel, apelantul a indicat ca inculpata a ignorat total solicitarile legate de achitare
a prejudiciului material si moral, cu toate ca prejudiciul material a fost argumentat prin
cecuri si informatii, iar o careva satisfactie echitabild privind repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune nu s-a atins.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014,
apelurile declarate au fost admise partial, sentinta a fost partial casata, cauza rejudecata
si pronuntatd o noua hotarire.

De la inculpata s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul lui Simion lulian - 15.000
lei si in beneficiul lui Badarau Gheorghe - 15.000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

in motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c, instanta de fond a
analizat si a examinat cauza in baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
potrivit art. 364! Cod de procedura penali si sentinta atacatd este una legald, verificatd
sub aspectele de drept, si masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond legal si corect a dispus admiterea
in principiu a actiunii civile, tinind cont de prevederile Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civilda, pentru pagube produse de autovehicule, respectiv,
pentru determinarea exacta a cuantumului despagubirilor materiale suportate de catre
partea vatamata Badarau Gheorghe, urmeaza a fi intentat un proces civil aparte,
deoarece in cadrul procesului penal nu a fost atrasa in calitate de parte Compania de
Asigurari pentru a se expune asupra prejudiciului material, iar incasarea prejudiciului
material Tn lipsa partii responsabile este inadmisibild de drept.

Instanta de apel a stabilit, ca solicitarile partilor vatamate privind Incasarea
prejudiciului moral in suma de 100000 lei si respectiv 500000 este mult prea mare si
prea exagerat, avind. in vedere circumstantele comiterii infractiunii, suferinfele morale

La stabilirea cuantumului despagubirilor morale, instanta de apel a {inut cont de
caracterul leziunilor corporale suportate de catre patimiti, care dupa accidentul rutier
au avut nevoie de ingrijiri si tratament medical si interventii chirurgicale, urmind sa
mai suporte tratament medical, de recuperarea psihologica a partilor vatamate in atare
condamnarea acesteia constituie pentru patimiti o satisfactie morala, concluzionind ca
fiind oportun, corect si echitabil de a incasa in contul partilor vatamate prejudiciul



moral in marime de cite 15000 lei.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si
de drept si a numit pedeapsd echitabild in raport cu fapta comisd si personalitatea
inculpatei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre :

- partea vatamata Simion lulian prin care, indicind temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a hotaririlor
adoptate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie dispusd incasarea de la
inculpata a prejudiciului moral in marime de 500000 lei.

Recurentul a mentionat ca accidentul i-a afectat cursul normal al studiilor,
capacitatea de munca i s-a redus In urma leziunilor suportate, pastrindu-se doar in
masura de 30% (invalid gradul II ), fapt probat prin Certificatul de dezabilitare si
capacitate de munca Seria CN, nr. 011701, eliberat de Comisia Nationald pentru
Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca sect. Riscani mun. Chisinau.

Aceasta circumstanta 11 afecteaza intreaga viata personala si profesionald, limitindu-
I considerabil posibilitatea de a fi un membru activ al societatii si a-si realiza in masura

Recuperarea totala este imposibila, a suportat un stres psihologic intens, necesita o
interventie chirurgicala, ce 1i va crea suplimentar trairi morale negative.

Este nevoit sa urmeze cursuri de profilaxie si periodic sd fie monitorizat medical,
ceea ce 11 rapeste din timpul personal, prejudiciindu-i activitatea desfasurata si creindu-
1 permanent o stare de stres si neputinta.

Starea fizica de dupa accident ii cauzeaza un sentiment permanent de neliniste,
disconfort si incertitudine cu privire la viitor, pierderea sperantei in viata, fiind de mai
mult timp intr-o stare de depresie clinica profunda.

Instanta de apel a folosit o formulare generala si formald, fara a da o apreciere reala
tuturor circumstantelor obiective ale spetei, fapt care a determinat admiterea partiala a
actiunii civile, nu a luat in consideratie impactul fiziologic al accidentului si trairile
psihologice profunde suportate.

Dupa accident a fost internat in Sectia Reanimare a Spitalului de Urgenta, unde s-a
aflat timp de 20 zile. Perioada totala de aflare in spital a constituit 32 zile. A suferit o
interventie chirurgicala la picior, urmind sd mai suporte inca una. Durata tratamentului
prescris a constituit 120 zile, iar la moment incd este nevoit sa-si administreze
medicamente in vederea atenudrii urmadrilor leziunilor suferite la cap si a
preintimpinarii complicatiilor generate de trauma.

Instanta de apel neintemeiat a lasat fara apreciere trairile psihice extreme 1n legatura
cu faptul ca in urma accidentului, avind la acel moment virsta de 18 ani, a devenit
invalid de gradul II, pastrind doar 30 % din capacitatea de munca. Aceasta circumstanta



este una din cele esentiale, care urmeaza sa influenteze cuantumul prejudiciului moral
adjudecat.

- avocatul Podlisnic Dorin, in numele partii vatamate Badarau Gheorghe, prin care
fara a indica vreun temei din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea partiala a hotaririlor adoptate si pronuntarea unei noi hotariri,
cu excluderea aplicarii fata de inculpatd a prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a indicat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este una excesiv de
favorizatoare, avind in vedere lipsa circumstantelor atenuante si prezenta doar a
circumstantelor agravante, si a manifestarii lipsei de respect fata de organele de drept
si fata de partea vatamata.

La stabilirea pedepsei inculpatei, nu s-au respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, ceea ce denotd ineficienta condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

Condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei poate fi dispusa in
cazul 1n care prejudiciile au fost integral reparate pand la pronuntarea hotararii
judecatoresti, fapt care nu a fost realizat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie
2015 recursul avocatului Podlisnic Dorin in interesele lui Badarau Gheorghe a fost
respins, iar cel al partii vatamate Simion lulian admis, casata partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2014, in partea cu privire la
solutionarea cererii partii vatamate Simion [ulian despre incasarea prejudiciului moral,
si s-a dispus rejudecarea cauzei in aspectul vizat de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecati. In rest, hotdririle contestate au fost mentinute.

Instanta de recurs a stabilit ca, instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept:

- nu a cercetat si consemnat in procesul verbal probele scrise, administrate pe caz
si cele invocate de partea vatamata Simion lulian, in aspectul justificarii marimii
prejudiciului moral suportat, in special rapoartele de expertiza medico-legale si actele
privind tratamentele si gradul de invaliditate, acestea nefiind apreciate de instanta
separat si in coroborarea lor;

- Nnu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de partea
vatamata Simion lulian si a dispus despagubiri morale acestei parti vatamate in marimi
inadecvate si disproportionale faptelor comise de inculpata si consecintelor infractiunii
savirsite de ea.

Instanta de recurs a mentionat ca, circumstantele expuse au atestat in mod lucid ca
instanta de apel nu a judecat apelul partii vatamate Simion lulian in conditiile legii, nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in acest apel si a adoptat o hotarire care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia in acest sens.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2015



apelul declarat de catre partea vataimatd Simion Iulian a fost admis partial, casata
sentinta Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau din 30 aprilie 2014 1n privinta lui Moga
Lilia lon in latura civila in raport cu incasarea prejudiciului moral in favoarea partii
vatamate Simion Iulian si a fost pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

S-a incasat de la inculpata Moga Lilia in favoarea partii vatamate Simion lulian
suma de 50000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat prin
infractiune.

[n rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a stabilit, ca conform art. 225 Cod procedurad penald, judecarea
actiunii civile n procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre
instanta de competenta careia este cauza penald. Contrar acestor prevederi legale
instanta de fond a admis 1n principiu actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expuna instanta civila.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond incorect a respins actiunea civila in
partea ce tine de recuperarea prejudiciului moral.

in acest sens, instanta de apel a reiterat ca, potrivit art. 1422 alin. (1) Cod civil ,,in
cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc”.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, ,,Marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate”.

Reiesind din circumstantele cauzei, din acele suferinte psihice care au fost cauzate
partii vatamate Iulian Simion prin actiunile inculpatei, adica in urma accidentului rutier
de care acesta este responsabil, suferinte care nici nu se supun aprecierii, tinind cont de
gradul de vinovatie al inculpatei, de starea ei financiara si avind in vedere cd sunt
prejudiciate mai multe persoane, instanta de apel a considerat ca, pentru repararea
daunei morale partii civile Simion Iulian este echitabila si suficienta pentru a aduce
satisfactie morald suma de 50 000 lei care urmeaza a fi incasata de la Moga Lilia. Pentru
a dispune astfel instanta de apel a tinut cont de faptul ca, urmare a accidentului partea
vatamata a primit vatamari corporale grave si a fost stabilit grad de invaliditate, gradul
doi, insa acesta nu este ireversibil si urmeaza a fi reconfirmat in fiecare an. Intr-adevar,
acest fapt i-a cauzat suferinte si psihice partii vatamate prin faptul ca pentru moment
este lipsit de posibilitatea de a practica sportul de performanta.



Totodata, suma solicitatd de partea vatamata in marime de 500000 lei, instanta de
apel a considerat-o exagerata si neproportionala prejudiciului cauzat sanatatii acesteia,
cit si starii materiale si financiare a inculpatei care are la intretinere un copil minor.

Instanta de apel a retinut si acel fapt ca inculpata este dispusa sa achite careva sume,
a propus partii vatamate de mai multe ori atit cit avea posibilitate, insa ultimii refuzau
categoric, insistind doar la sumele solicitate de ei, integral.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar la data de 29 iunie 2015
(f. d. 57, vol. 1) de catre partea vatamata Simion Iulian, prin care indicind temeiurile
din art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala si art.6 din CEDO a solicitat
casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea cuantumului actiunii civile
dispuse de a fi Incasate in favoarea lui Simion Iulian, cerind incasarea de la inculpata
Moga Lilia, in favoarea lui a prejudiciului moral in marime de 500000 lei.

In argumentarea recursului, recurentul invoca urmitoarele motive :

- instanta de apel nu a luat in consideratie impactul fiziologic al accidentului si
trairile psihologice profunde ale partii vatamate, care dupd accident a fost internata in
Sectia Reanimare a Spitalului de Urgenta, unde s-a aflat timp de 20 zile. Perioada totala
de aflare in spital a constituit 32 zile. Simion Iulian a suferit o interventie chirurgicala
la picior, urmind sd@ mai suporte inca una. Durata tratamentului prescris a constituit 120
zile, iar la moment victima inca este nevoita sa-si administreze medicamente in vederca
atenudrii urmarilor leziunilor suferite la cap, si a preintimpindrii complicatiilor
generate de trauma;

- la fel, instanta de apel neintemeiat a lasat fara apreciere trairile psihice extreme in
legatura cu faptul ca in urma accidentului, Simion lulian, care la acel moment avea
virsta de 18 ani, a devenit invalid de gradul II, pastrind doar 30 % din capacitatea de
munca. Recurentul mai mentioneaza ca Simion Iulian a mai suportat o interventie
chirurgicald la piciorul fracturat in urma accidentului rutier, care i-a creat suplimentar
trairi morale negative cit si fizice, fiind inapt de a pasi pe o perioadata de 2 luni din
urma intereventiei chirurgicale si considera ca aceastd circumstantd este una din
circumstantele esentiale care urmeaza sa influenteze cuantumul prejudiciului moral
adjudecat;

- instanta de apel eronat si disproportionat a considerat insasi condamnarea
inculpatei drept o satisfactie echitabild pentru partea vatdmata, in masura sa influenteze
substantial cuantumul prejudiciului moral solicitat/acordat;

- de asemenea a fost incalcat art. 6 din CEDO.

9. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 06 mai 2015 la pronuntarea deciziei
integrale a Colegiului penal al Curtii de Apel din 08 aprilie 2015 s-au prezentat
procurorul Devder Djulieta si partea vatdmata Simion Iulian, caruia i-a fost Tnminata
copia deciziei, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 41-44,
vol. 1) si prin recipisa (f.d.50, vol.11).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 06 mai 2015 expira la 09 iunie 2015.

Aceste momente certifica faptul cd termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala nu a
fost respectat, deoarece recursul partii vatamate Simion Iulian a fost declarat la 29 iunie
2015, adica peste 20 de zile de la data scurgerii termenului de 30 de zile de declarare
a recursului ordinar.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-
penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
nu a fost respectat de partea vatamata Simion Iulian, deoarece recursul in cauza a fost
declarat de el la 29 iunie 2015, conform materialelor cauzei (f.d. 57, vol.ll), prin
urmare, Colegiul penal considerd ca recursul in cauzd a fost depus peste termenul
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Mai mult, partea vatamata Simion Iulian nu a adus argumente intemeiate in
justificarea motivelor intirzierii declararii recursului ordinar depus la 29 iunie 2015.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat la 29 iunie 2015 de partea vatamata Simion Iulian este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.



7. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Simion lulian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2015, in
cauza penala privind-0 pe Moga Lilia lon, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 noiembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



