Dosarul nr. 1ra-949/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Bulbuc Boris In numele inculpatului Talmaci Arcadii Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 ianuarie
2015, in cauza penalad in privinta lui

Talmaci Arcadii Mihail, nascut la
16.01.1969 in or. Balti, domiciliat in s. Biesti,
raionul Orhei.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 05.09.2014 - 25.11.2014;
2. Instanta de apel: 19.12.2014 - 30.01.2015;
3. Instanta de recurs: 01.07.2015 - 21.10.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 25 noiembrie 2014, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penala, Talmaci Arcadii Mihail a fost recunoscut vinovat si
condamnat In baza art. 151 alin.(1) Cod penal la 5 (cinci) ani Inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnata si Molosnic Svetlana Mihail, in
privinta careia hotaririle judecatoresti nu se contesta.

Actiune civila pe dosar nu a fost inaintata.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, cd Talmaci Arcadii Mihail, in noaptea de 25
spre 26 martie 2014, aproximativ intre orele 23.00-24.00, in timp ce se afla la
domiciliul lui Vulpe Semion din s. Chiperceni, raionul Orhei, urmarind scopul
vatamarii grave a integritatii corporale, In cadrul unui conflict iscat intre el si



Vulpe Semion, i-a aplicat acestuia lovituri cu un cutit de bucatarie in regiunea
fetei.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 103 ,D” din 23.07.2014,
leziunile corporale depistate la Vulpe Semion, in ansamblu, conform criteriului
incapacitatii permanente de munca mai mult de o treime, se califica ca vatamari
corporale grave.

Actiunile lui Talmaci Arcadii Mihail au fost incadrate in baza art. 151 alin.(1)
Cod penal, cu semnele calificative: ,vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii
corporale si a sdndtdtii, care a provocat pierderea vederii, insotitd de pierderea
stabild a cel putin o treime din capacitatea de munca”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Vulpe Semion,
care a solicitat casarea acesteia, si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa incasarea din contul lui
Talmaci Arcadii si Molosnic Svetlana in beneficiul sau a sumei de 8000 lei cu titlu
de prejudiciu material si moral.

In motivarea apelului, partea vatidmata a invocat blindetea pedepsei aplicate
inculpatilor, mentionind, ca in rezultatul conflictului el a pierdut organul de vaz, a
suportat cheltuieli enorme pentru tratament, iar inculpatii nu i-au restituit nici un
ban, astfel considerind ca inculpatilor urma sa le fie stabilita pedeapsa Inchisorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 ianuarie
2015 a fost admis apelul declarat de catre partea vatamata Vulpe Semion, casata
partial sentinta Judecatoriei Orhei din 25 noiembrie 2014, in latura stabilirii
pedepsei penale si pronuntata o nouad hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instan{d, prin care, lui Talmaci Arcadii Mihail, recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.
364/1 alin. (8) Cod procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa Inchisorii pe
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinschis.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Talmaci Arcadii Mihail urma sa fie
calculata din ziua retinerii.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost menfinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci instanta de
fond la examinarea cauzei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Talmaci A. de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal.

Totodata, verificind legalitatea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de
apel a constatat, ca instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, astfel, neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal,
deoarece, in spetd, s-a constatat cu certitudine ca nu exista temeiuri legale pentru
ca inculpatul sa beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii non
privative de libertate, nefiind stabilite careva circumstante care ar justifica
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.



In acest sens instanta de apel a retinut ci, din materialele cauzei reiese, ci
inculpatul Talmaci A. anterior a fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse,
cu toate acestea comportamentul postinfractional nu a confirmat formularea de
catre inculpat a concluziilor corespunzatoare, partea vatamata nu l-a iertat si
solicita inasprirea pedepsei penale.

La stabilirea pedepsei inculpatului Talmaci A., instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penald, considerind ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
pedepsei inchisorii.

In ce priveste motivele invocate de partea vitimatd privind incasarea
prejudiciului material si moral din contul inculpatilor, instanta de apel le-a
apreciat ca nefondate, deoarece nu a fost intentata actiune civila in cadrul
procesului penal, si respectiv, partea vatamata nu a fost recunoscuta ca parte
civila.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului Talmaci Arcadii, care solicita casarea acesteia
cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului avocatul invoci temeiurile previzute in art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala - ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
pct. 10)- ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale” si pct.
12) - ,faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd”, si indica urmatoarele
argumente:

- instanta de apel a interpretat eronat concluziile primei instante, care, in
opinia sa, a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei si a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului;

- In partea introductiva a deciziei instanta de apel a indicat, ca Talmaci
Arcadii nu are antecedente penale, iar in motivare a mentionat, ca inculpatul
anterior a fost condamnat, insa antecedentele penale sunt stinse;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul c3,
cauza a fost examinata in baza art. 364/1 Cod procedura penala, limitindu-se sa
mentioneze doar ca instanta de fond nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal;

- instanta de apel nu si-a motivat solutia sa in ce priveste stabilirea pedepsei
cu inchisoare fara aplicarea art. 90 Cod penal.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de avocat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca
fiind legala si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Recurentul invoca in recursul declarat temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct. 8) - ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”, pct.10)- ,s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale” si pct. 12) - ,faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridicad gresita” Cod de procedura penald, insa din continutul
acestuia, Colegiul penal constata ca recurentul isi motiveaza solicitarile doar in ce
priveste individualizarea incorecta a pedepsei in privinta inculpatului Talmaci
Arcadii.

Instanta de recurs retine faptul ca, cauza penald de invinuire a lui Talmaci
Arcadii a fost examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, potrivit caruia judecata se face in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, fiindca inculpatul a recunoscut incadrarea juridica a
faptei, asa cum a fost retinuta in rechizitoriu, si in acest sens a depus cerere, prin
care a solicitat ca judecarea cauzei sa aiba loc In baza probelor administrate in
faza de urmarire penala (f. d. 97).

Reiesind din prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala si practica
judiciara constantd, Colegiul penal mentioneaza ca, impotriva sentintei adoptate
de prima instanta in urma judecarii in procedura simplificata partile pot exercita
calea de atac apelul, de reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul
neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Astfel, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului prevazut de
pct. 10) alin. (1) al art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea
penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele agravante sau atenuante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatda infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Reiesind din prevederile legale enuntate, precum si din continutul hotaririi
atacate, instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect i-a stabilit



inculpatului Talmaci Arcadii pedeapsa inchisorii in limitele stabilite de prima
instanta, cu respectarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penald, Insa fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tinind cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, motivindu-si solutia in acest sens, asa cum
este indicat in pct. 5 al prezentei decizii.

8.2. In ce priveste argumentele aparitorului inculpatului cu privire la
individualizarea incorecta a pedepsei, Colegiul penal le considera neintemeiate,
deoarece analizind decizia atacatd, se constatd ca instanta de apel si-a motivat
solutia sa in ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta
inculpatului.

Referitor la neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs
remarca ca textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma ,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei
norme.

Acest fapt rezultd si din prevederile legale, care stipuleaza ca: , Daca...
instanta de judecatd, {inind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicind
numaidecat in hotarire motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executdrii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al vinovatului, ci o
facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este sau nu
cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei, depinde, de
rind cu celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de
comportamentul acestuia anterior si dupa savirsirea infractiunii, in timpul
urmaririi penale sau al judecatii.

Mai mult ca atit, Colegiul penal atestda ca, din materialele cauzei se
evidenfiaza ca partea vatamata nu l-a iertat pe inculpat si solicita o pedeapsa
reala cu inchisoarea, fiind depus apel in acest sens.

Cu referire la indicarea in partea introductiva a deciziei de catre instanta de
apel ca Talmaci Arcadii nu are antecedente penale, iar in motivare ca inculpatul
anterior a fost condamnat, insa antecedentele penale sunt stinse, Colegiul penal
considera ca acest argument nu constituie un temei de casare a hotaririi atacate,
deoarece faptul stingerii antecedentelor penale este mentionat in partea
motivanta numai In calitate de circumstanta ce caracterizeaza persoana
inculpatului.

Instanta de recurs releva de asemenea si faptul, ca la stabilirea pedepsei
inculpatului instanta de apel a {inut cont, in mare parte, de gravitatea infractiunii
savirsite de catre inculpat, precum si de consecinfele acesteia, si anume, cauzarea
par{ii vatamate a vatamarilor corporale grave, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 103 ,D” din 23.07.2014.



Astfel, instanta de apel, luind in consideratie stipularile legale expuse, i-a
stabilit inculpatului Talmaci Arcadii pedeapsa inchisorii in conformitate cu
prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, reiesind din limitele
minima si maxima ale sanctiunii art. 151 alin.(1) Cod penal.

in asa mod, instanta de recurs constata ca, temeiul invocat de recurent
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta examinata
nu s-a comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Bulbuc Boris In numele inculpatului Talmaci Arcadii se declara inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Talmaci Arcadii Mihai, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 30 ianuarie 2015, In cauza penala in privinta lui
Talmaci Arcadii Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 noiembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie



