Dosarul nr. 1ra-952/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de

inculpatul Armanu Nicolae Ivan, prin care se solicita casarea sentinfei

Judecatoriei Cahul din 29 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului mixt al Curtii de

Apel Cahul din 03 aprilie 2015, In cauza penala in privinfa lui

Armanu Nicolae Ivan, nascut Ila
18.02.1993, originar si domiciliat in raionul
Cahul, s. Vadul lui Isac.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
. Prima instanta: 27.01.2014 - 29.12.2014;

2. Instanta de apel: 27.01.2015 - 03.04.2015;

. Instanta de recurs: 01.07.2015 - 21.10.2015.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 29 decembrie 2014, pronunfata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penald, Armanu Nicolae Ivan a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, prin aplicarea art. 34 Cod
penal la 2 (doi) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte si prin cumul partial al
pedepselor aplicate prin sentinfa enuntata si sentinta Judecatoriei Cantemir din
24 mai 2013, i s-a stabilit lui Armanu Nicolae Ivan pedeapsa definitiva de 5 (cinci)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar pedeapsa
cu amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale se va executa de
sine statator.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca la 04 ianuarie 2014, Armanu Nicolae
Ivan, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul cet.
Iorga Ana, amplasat in s. Vadul lui Isac, raionul Cahul, de unde tainic a sustras



bunuri, ce apartineau lui lorga Vasile Constantin, cauzindu-i proprietarului un
prejudiciu material in marime de 2900 lei.

Actiunile lui Armanu Nicolae Ivan au fost incadrate iIn baza art. 186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal, cu semnele calificative: ,furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvirsit prin pdtrundere in incdpere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Armanu Nicolae, care a
solicitat casarea acesteia si remiterea cauzei pentru rejudecare in prima instanta,
invocind ca pina la sedinta de judecata in prima instanta, a restituit prejudiciul
cauzat partii vatamate, care la acel moment nu a scris cerere de incetare a
procesului, Insa ulterior, pina la declararea apelului partea vatamata a depus
cerere de impadcare, solicitind incetarea cauzei penale.

4. Prin decizia Colegiului mixt penal, civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Cahul din 03 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de inculpatul Armanu Nicolae Ivan si men{inuta hotarirea atacata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept in spetd, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovagiei inculpatului Armanu Nicolae de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal cu semnele
calificative: ,furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit
prin pdtrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Vinovatia acestuia, fiind dovedita prin declaratiile inculpatului, precum si
prin cumulul de probe administrate la urmarirea penald, examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti in sedinta instantei de fond si verificate in sedinta
instantei de apel, cum ar fi:

— procesul-verbal de autosesizare din 04 ianuarie 2014 (f.d.3);

— procesul-verbal de consemnare a plingerii din 04 ianuarie 2014, potrivit
careia lorga Vasile solicita sa fie atrase la raspundere penald persoanele, care in
noaptea de 05 ianuarie 2014 i-au sustras bunurile in suma de 2900 lei (f.d.4);

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 ianuarie 2014, potrivit
caruia a fost cercetat domiciliul lui lorga Ana, domiciliata in s. Vadul lui Isac,
raionul Cahul (f.d.6-7);

— depozitiile partii vatamate lorga Vasile Constantin (f.d.9-10);

— depozitiile martorilor lorga A. (f.d.11); Braileanu V. (f.d.12); Vlad O.
(f.d.13-14); Saghin V. (f.d.15-16); Seremet V. (f.d.17);

— procesul-verbal de ridicare din 04.01.2014, potrivit caruia de la domiciliul
lui Braileanu Viorel, situat pe str. Prospectul Republicii, 23/2, or. Cahul, au fost
ridicate bunurile sustrase de la lorga Vasile (f.d.19);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.01.2014, potrivit caruia
au fost examinate bunurile sustrase de la lorga Vasile (f.d.20);



— revendicare pe numele lui Armanu Nicolae (f.d.31);

— caracteristica eliberata de Primaria s. Vadul lui Isac din 09.01.2014 pe
numele lui Armanu Nicolae (f.d.33);

— sentinta Judecatoriei Cantemir din 24.05.2013 (f.d.59-60).

In ce priveste cererile de impicare depuse de inculpatul Armanu Nicolae si
partea vatamata lorga Vasile (f.d.128;129), instanta de apel le-a respins, motivind
ca acestea au fost depuse contrar prevederilor art.109 alin.(2) Cod penal, in
cadrul examindrii cauzei penale in ordine de apel, deci, dupa retragerea
completului de judecata pentru deliberare in prima instanta.

In acest sens, Colegiul judiciar a mentionat, ci chestiunea privind impicarea
partilor nu a fost pusa de catre parti in cadrul urmaririi penale si la judecarea
cauzei in instanta de fond, fapt ce contravine prevederilor art. 109 Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si
respectind prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penal3, i-a stabilit o
pedeapsa echitabila pentru infractiunea savirsita, tinind cont de gravitatea
acesteia, care conform art.16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave, de persoana vinovatului, care potrivit caracteristicii eliberata de
Primaria s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul, la locul de trai se caracterizeaza negativ, de
circumstantele atenuante, cum ar fi recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a
retinut in actiunile inculpatului starea de recidiva potrivit art. 34 alin.(1) Cod
penal, deoarece ultimul a fost condamnat prin sentina Judecatoriei Cantemir din
24 mai 2013 in baza art.187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal la 4 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 600
unitati conventionale.

La fel, instanta de apel a retinut si faptul ca potrivit informatiei eliberata de
executorul judecatoresc Constantiniuc V., Armanu Nicolae se eschiveaza cu rea
voin{a sa achite amenda In marime de 600 unitati conventionale.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre
inculpatul Armanu Nicolae, care solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul din
29 decembrie 2014 si a deciziei Curtii de Apel Cahul din 03 aprilie 2015,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie incetat procesul
penal in privinta sa pe motivul impacarii partilor.

Ulterior, inculpatul mai depune suplimente la recursul indicat mai sus, prin
care solicitda, de asemenea, casarea hotaririlor in privinta sa mentionate mai sus,
cu restituirea cauzei In instanta de fond pentru a permite impacarea cu partea
vatamata si incetarea procesului penal.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de inculpat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate
ca fiind legala si Intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din



urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre inculpat si suplimentele
la acesta, Colegiul penal constata ca argumentele expuse in ele coincid cu cele
indicate in cererea de apel (f.d.127), si acestea au constituit obiect de discutie la
examinarea cauzei in ordine de apel.

Instanta de recurs considera, ca instanta de apel, verificind legalitatea
hotaririi primei instante in raport cu solicitarile inculpatului, a ajuns corect la
concluzia de a mentine hotarirea atacata, motivindu-si solutia in acest sens asa
cum este indicat In pct. 5 al prezentei decizii.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca cauza penalad de invinuirea
lui Armanu Nicolae a fost examinata In procedura simplificata prevazuta de art.
364/1 Cod de procedura penala, potrivit careia judecarea are loc In baza probelor
administrate In faza de urmadrire penald, inculpatul recunoscind incadrarea
juridica a faptei, asa cum a fost retinuta in rechizitoriu, si depunind in acest sens o
cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei In baza probelor administrate in
faza de urmarire penala (f. d. 87).

Ulterior, inculpatul a depus apel, la care a anexat cererea sa si a partii
vatamate lorga V., prin care ambii solicita incetarea procesului penal pe motiv de
impacare a partilor, potrivit prevederilor art. 109 Cod penal (f. d. 128; 129).

Analizind decizia atacata, Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivindu-si solutia in baza
prevederilor art. 109 Cod penal si practica judiciara constanta in acest sens.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit reglementarilor art.109 Cod penal,
momentul pina cind poate avea loc impacarea partilor, se considera acela, cind
completul care judeca cauza in instanta de fond s-a retras pentru deliberare cu
adoptarea sentintei respective.

Prin urmare, numai pind la acest moment partile se pot impaca in cazul
infractiunilor indicate in alin. (1) art.109 Cod penal, cu exceptia celora prevazute
de alin. (1) art. 276 Cod de procedura penala. Imposibilitatea de-a admite
impacarea partilor la urmatoarele cai ale procesului penal, cai ordinare de atac-
apelul si recursul, rezulta din prevederile alin.(2) al art.230 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Colegiul mentioneaza ca potrivit legii materiale si procesual penale fazele
urmatoare ale judecarii cauzei sint cdi de verificare a temeiniciei si legalitatii
hotaririi judecatoresti, inclusiv si In partea aplicarii procedurii impacarii partilor.

In speta dat3, Colegiul constata ci la urmarirea penala si la judecarea cauzei
de catre instanta de fond, chestiunea impacarii nu a fost invocata de careva dintre



parti, astfel, fiind evidenta nerespectarea termenului pentru exercitarea dreptului
de solutionare a cauzei penale potrivit prevederilor art.109 Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
inculpatul Armanu Nicolae se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Armanu Nicolae
Ivan impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 29 decembrie 2014 si a deciziei
Colegiului mixt al Curtii de Apel Cahul din 03 aprilie 2015, In propria cauza
penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 noiembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie



