Dosarul nr. 1ra-979/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 17 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 18 februarie 2015, declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Valentina Costas in cauza penala in privinta lui

Laiciuc Constantin Piotr, nascut la 15 octombrie
1986, originar din or. Jitomir, Republica Ucraina,
domiciliat mun. Balti, str. Parhomenco 2,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 25.02.2014 - 17.05.2014,
Instanta de apel: 08.09.2014- 18.02.2015;
Instanta de recurs: 03.07.2015 - 21.10.2015;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 mai 2014, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, Constantin Laiciuc a fost condamnat in baza:

- art. 166 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa 5 ani inchisoare, iar in baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate, a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Constantin Laiciuc,
la 10 ianuarie 2014, aproximativ la ora 19:00, impreuna cu Andrei Laiciuc, in privinta
caruia cauza penala a fost disjungata, venind in ospetie la Victor Vasiliev pe str. Sorocii
36/3, mun. Balti, unde le-au intilnit pe Maria Cocimari si Alina Cozearscaia, fapt dupa
care, actionind in scopul de a le cauza vatamari corporale, ilegal le-au privat de libertate
pe ultimele, retinindu-le in casa nominalizata.

Tot el, la 11 ianuarie 2014, aproximativ la ora 22:00, impreuna cu Victor Reaboi,
in privinta caruia cauza penald a fost disjungata, aflindu-se in incaperea auxiliara,
situatd in ograda casei amplasata pe str. Parhomenco 2, mun. Balti, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in urma unui conflict aparut intre ei si Serghei Osoianu, actionind de
comun acord, l-au doborit pe ultimul la pamint fapt dupa care, Victor Reaboi l-a
imobilizat, iar Constantin Laiciuc i-a aplicat mai multe lovituri peste diferite parti ale
corpului, dupa ce, cu ajutorul unei foarfece de curatat vita de vie, i-a taiat degetul mezin
de la mina dreapta, cauzindu-i lui Serghei Osoianu vatamari medii a integritatii
corporale.



3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Constantin Laiciuc sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, la 4 ani inchisoare si in baza art. 166 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivd 5 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivare a invocat ci, pedeapsa stabilitd de prima instantd este prea blinda,
eronat fiind aplicate prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, deoarece astfel, pedeapsa
penala nu isi v-a atinge scopul.

Prima instanta a retinut faptul ca, inculpatul a recunoscut vina in savarsirea
faptelor imputate si a recuperat prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite, insa a ignorat
faptul ca inculpatul se caracterizeaza negativ, anterior a mai fost in conflict cu legea
cind i-a fost acordata o sansa, fiindu-i suspendatd conditionat executarea pedepsei
stabilite, a fost neglijat faptul aprecierii gravitatii infractiunilor savirsite in coroborare
cu motivele de savirsire a faptelor ilicite, faptul ca infractiunile au fost savirsite cu
cruzime, fara a fi luate in consideratie gradul de pericol social sporit al acestora si
circumstantele cauzel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, prima instanti
constatind ca fiind dovedite faptele penale savirsite de catre inculpat, tinind cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Constantin Laiciuc
pedeapsa in limitele sanctiunii legii penale prevazute de art. art. 166 alin. (2) lit. b), d),
152 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Instanta de apel a specificat ca masura de pedeapsa stabilita de prima instanta este
adecvati faptelor savirsite de inculpat, fiind, totodati, respectate prevederile art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penala si art. 84 alin. (1) Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora in latura stabilirii
pedepsei, rejudecareca cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul
Constantin Laiciuc sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la
4 ani inchisoare si in baza art. 166 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar
conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului procurorul a invocat ¢, instanta de apel incorect a aplicat
fata de inculpatul Constantin Laiciuc prevederile art. 90 Cod penal, deoarece in speta
lipsesc circumstante, care ar permite instantei de a aplica prevederile normei date, iar
scopul pedepsei penale nu va fi atins.

Mentioneaza ca, inculpatul Constantin Laiciuc a actionat cu cruzime, la savirsirea
infractiunii a folosit un obiect periculos, in consecinta partii vatamate i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, nu s-a luat in considerare ca inculpatul se caracterizeaza
negativ, anterior a mai fost in conflict cu legea, cind i-a fost acordata o sansa, fiindu-i
suspendata conditionat executarea pedepsei stabilite, precum si nu s-a luat in
consideratie gravitatea infractiunilor savirsite in coroborare cu motivele de savirsire a
faptelor ilicite.



Totodata, prima instantd nu a indicat in hotarire motivele condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilita lui Constantin Laiciuc.

A mai mentionat recurentul cd, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Recurentul este de opinie ca, termenul de proba stabilit de 2 ani este mic in raport
cu gravitatea infractiunilor savirsite.

6. Asupra recursului a prezentat referintd avocatul Tatiana Gufu 1n numele
inculpatului Constantin Laiciuc, care a solicitat respingerea acestuia, deoarece instantele
de fond corect au individualizat pedeapsa penala reiesind din personalitatea si
comportamentul inculpatului la momentul savirsirii infractiunii, precum si in fazele de
desfasurare a procesului penal.

De citre instantele de judecata a fost luat in considerare faptul ca inculpatul la
momentul savirsirii infractiunii a avut antecedentul penal stins si faptul ca ultimul a
recunoscut fapta imputata de la bun inceput, ulterior a acceptat incheierea unei
proceduri speciale previzute de art. 364" Cod de procedurd penali, contribuind la
examinarea rapida a cauzeli.

Inca la etapa de desfisurare a urmiririi penale a recuperat integral prejudiciul
material si moral cauzat partilor vatamate, fapt confirmat prin cererile ultimilor privind
impacarea cu inculpatul si solicitarea de a inceta careva investigatii asupra cazului dat.

La fel, procurorul participant care a sustinut acuzarea de stat, Marian Ramascan, a
solicitat aplicarea art. 90 Cod penal, ultimul fiind convins despre necesitatea aplicarii
unei pedepse cu suspendare.

Subsidiar avocatul a mentionat ca, inculpatul are la intretinere doi copii minori,
sotia acestuia nu este incadrata in cimpul muncii, inculpatul fiind unicul intretinator al
familiei.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luind in consideratie si argumentele expuse in referintd, Colegiul
penal concluzioneazd ca acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Procurorul, in recursul declarat invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportind norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constatd ca
aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.



Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul declarat, in care nici nu
sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca imprejurdrile
mentionate in partea descriptiva a hotararilor instantelor de fond, inclusiv cele reproduse
in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, denotd cd ambele instante au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, {indnd cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal si 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea uneli
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele i in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra motivelor in
latura pedepsei penale, invocate in apelul de pe rol.

Cit tine de argumentul referitor la blindetea pedepsei aplicate inculpatului, si
anume aplicarea In privinta acestuia a art. 90 Cod penal, a fost anterior expus, fiind
obiect de examinare 1n instanta de apel, care, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, a
respectat intocmai prevederile art. art. 414 s1 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

Totodata, la individualizarea pedepsei, instantele de fond corect au tinut cont de
prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunilor savirsite, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, care la momentul savirsirii
infractiunilor a avut antecedentul penal stins, a recunoscut faptele imputate din start,
ulterior a acceptat examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de procedurd penali,
contribuind la o examinare rapida a cauzel, a recuperat integral prejudiciul material si
moral cauzat partilor vatamate, fapt confirmat prin cererile ultimilor privind impacarea
cu inculpatul si solicitarea de a inceta procesul penal, are la intretinere doi copii minori,
este unicul Intretindtor al familiei, lipsa circumstantelor agravante, astfel, ajungind just
la concluzia, ca corectarea lui Constantin Laiciuc este posibild fard a fi izolat de
societate.

Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pind la savirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta social
periculoasd incd de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului;
staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de savirsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura $i gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, stareca de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Totodata, Colegiul penal retine ca neintemeiat argumentul recurentului referitor la
faptul ca instantele de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului Constantin Laiciuc nu au
luat in consideratie faptul ca acesta se caracterizeaza negativ, deoarece la materialele
cauzei nu a fost anexata nici o proba care ar confirma acest fapt.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei
legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile contestate
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca i-au aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

in acelasi context, Colegiul penal retine ci, in recursul ordinar procurorul
mentioneaza cd — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, Tnsa in recursul respectiv, nu este specificat care ar fi acele motive asupra carora
instanta de apel nu s-a expus, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate 1n acest sens (pct. 5. din decizie), iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al acuzarii cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica.



Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor adoptate in cauza penalad in privinta inculpatului Constantin Laiciuc §i, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, in cauza penald in privinta lui Laiciuc
Constantin Piotr, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



