Dosarul nr. 1ra-970/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 09 aprilie 2015, declarat
de inculpatul

Curdoglo Dmitri luri, nascut la 19 februarie 1991,
originar si domiciliat r-nul Ceadir-Lunga,
S. Besghioz, str-la Sadovaia, 1A.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.07.2014 - 30.12.2014;
Instanta de apel: 17.01.2015 - 09.04.2015;
Instanta de recurs: 02.07.2015 - 21.10.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 30 decembrie 2014, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Dmitri Curdoglo a fost condamnat
n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, iar in temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal, la pedeapsa nominalizata i-a fost adaugata in intregime pedeapsa
neexecutata aplicatd prin sentinta Judecatoriei Comrat din 10 mai 2011, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Tn conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca invinuitul
Dmitri Curdoglo, intr-o zi a lunii mai a anului 2014 (data si ora exacta nu au fost stabilite
de organul de urmarire penald), pe ascuns a sustras din fasia forestiera, situata
aproximativ la distanta de 3 km de la marginea de sud-est a s. Besghioz, r-nul
Ceadir-Lunga, 5 m® de lemne ,,SalcAm”, costul unui m® constituind 522 lei, prin ce a
cauzat IS ,,Intreprinderea pentru silviculturd Comrat”, un prejudiciu material in suma
totala de 2610 lei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei si emiterea unei noi hotarari, prin care Dmitri Curdoglo sa fie
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, iar in
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conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita, sa fie adaugata partea
neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Comrat din 10 mai 2011, cu
stabilirea pedepsei definitive 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Tn motivarea apelului, acuzarea a invocat dezacordul cu sentinta pronuntata,
considerand-o ilegala si pasibila casarii.

Astfel, procurorul a indicat, ca potrivit prevederilor art. 85 alin. (3) Cod penal,
pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat
pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecata, respectiv tinand
cont de sentinta Judecatoriei Comrat din 10 mai 2011, inculpatului urma a-i fi aplicata
o pedeapsa mai mare de 5 (cinci) ani Tnchisoare.

La fel, a mentionat ca si aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului este
ilegala, deoarece Tn cazul savarsirii infractiunilor cu intentie aceasta este posibila numai
n cazul stabilirii pedepsei pe un termen de cel mult 5 (cinci) ani Tnchisoare.

Procurorul a mai invocat, ca instanta de judecata i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa extrem de blanda, care nu poate sa asigure atingerea scopului pedepsei si nu
va asigura pe deplin masurile de influentare educativa fata de inculpat, deoarece ea a
fost stabilita fara luarea in consideratie a datelor ce caracterizeaza persoana inculpatului,
si anume ca Dmitri Curdoglo anterior in mod repetat a fost judecat pentru savarsirea
infractiunilor cu intentie, dintre care in 2 cazuri - pentru infractiuni care fac parte din
categoria celor grave, la locul de trai este caracterizat negativ, nu este angajat in campul
muncii, nu s-a corectat si nu a indreptatit increderea ce i s-a acordat anterior.

A subliniat apelantul, ca prevenirea savarsirii unor noi infractiuni din partea lui
Dmitri Curdoglo si atingerea scopurilor pedepsei penale, prevazute de art. art. 2, 61 Cod
penal, poate fi atinsa numai prin stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma
de inchisoare, cu executare.

4. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 09 aprilie 2015, a fost admis apelul
procurorului, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei definitive prin cumul de
sentinte si Tn aceastd parte a fost emisd o noua hotdrare, prin care In conformitate cu
prevederile art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, la pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare
a fost adaugatd partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Comrat din
10 mai 2011, inculpatului fiindu-i aplicata definitiv pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani
st 1 (una) lund inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1.Laadoptarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut ca prima instanta
corect a calificat fapta inculpatului conform prevederilor art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, vinovatia caruia se confirma prin materialele dosarului, depozitiile martorilor si
probele administrate atat in cadrul urmaririi penale, cat si stabilite in sedinta de judecata
a primel instante.

Totodata, instanta de apel a mentionat, cd prima instanta ilegal a aplicat in
privinta inculpatului Dmitri Curdoglo, art. 90 Cod penal, deoarece suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pentru savarsirea infractiunilor cu intentie este
posibila numai in cazul stabilirii pedepsei pe un termen de cel mult 5 ani Tnchisoare.

Astfel, cu referire la prevederile art. 85 alin. (3) Cod penal, care statueaza ca,
pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decat
pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a
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pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata, instanta de apel a
remarcat, cd prima instantd urma sa ia in consideratie aceste prevederi si sa-i stabileasca
inculpatului o pedeapsa definitiva prin cumul de sentinte, mai mare de 5 (cinci) ani
inchisoare.

Tinand cont de prevederile art. art. 2, 61, 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca pedeapsa stabilita de catre prima instanta nu poate sd asigure
atingerea scopului pedepsei, restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului,
deoarece ea a fost stabilita fard a se tine cont de toate datele ce caracterizeaza persoana
inculpatului, mai ales ca inculpatul Dmitri Curdoglo, anterior de mai multe ori a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunilor cu intentie, fiindu-i aplicate diferite pedepse,
care nu au dus la corectarea acestuia, savarsind din nou o infractiune intentionata, fiind
prezenta 1n actiunile acestuia si recidiva.

Asadar, instanta de apel a constatat ca prima instanta a neglijat prevederile art. 34
alin. (1) Cod penal si cele ale pct. 15 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie,
,,CU privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”.

In consecint, instanta de apel a constatat ca inculpatul Dmitri Curdoglo in baza
sentintei Judecatoriei Comrat din 10 mai 2011, a fost condamnat in baza art. art. 287
alin. (2) lit. a) si b), alin. (3) Cod penal si in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de
4 (patru) ani.

Instanta de apel a retinut ca antecedentele penale in baza sentintei nominalizate
nu au fost stinse, iar Tn perioada executarii pedepsei, stabilite Tn baza sentintei
Judecatoriei Comrat din 10 mai 2011, inculpatul Dmitri Curdoglo in luna mai 2014, a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, care conform art.
16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Reiesind din circumstantele descrise, instanta de apel a remarcat ca prima
instanta, conform prevederilor art. 85 alin. (3) Cod penal, prin cumulul sentintelor, urma
sa-1 stabileasca inculpatului 0 pedeapsa care trebuia sa fie mai mare decat pedeapsa
stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decét partea neexecutatd a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

5. Inculpatul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care, pentru infractiunea savarsita sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda sub formad de amendd in marime de 225 unititi conventionale,
echivalentul a 4500 lei.

in motivarea recursului a invocat ci la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a
luat in consideratie prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, pct. 35 din Hotararea Plenului
Curtit Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006, ,,Cu privire la sentinta
judecatoreasca”; gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor mai putin
grave; motivele savarsirii infractiunii — inculpatul nu are un loc de munca, precum nici
sotia, deoarece in sat nu au unde sa lucreze; circumstantele cauzei, si anume ca fata de
inculpat nu au fost inaintate careva pretentii de ordin material din partea
reprezentantului partii vatamate; examinarea cauzei a avut loc in ordinea prevazuta de
art. 364! Cod de procedurd penald; circumstantele atenuante - conditiile de trai ale
familiei si faptul ca are la Intretinere 2 copii minori.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pronuntandu-se pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca pedeapsa stabilita de instanta de judecata este
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una echitabild faptei savarsite fiind in corespundere cu Tmprejurarile cauzei si normele
legale.

7. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotéararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de inculpatul Dmitri Curdoglo, se constata ca,
acesta critica decizia sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa
nu face trimitere la vreun temei concret pentru declararea recursului din cele cinci
prevazute exhaustiv in punctul indicat, astfel, cd Colegiul penal, analizdnd decizia
atacata, conchide cd toate temeiurile prevazute de norma mentionata supra, nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci pentru a verifica
temeinicia prevederilor invocate n recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, este necesar de a indica concret asupra caror motive nu s-a expus
instanta de apel, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul inculpatului
prin constatari subiective constituie o derogare de la regula unui proces contradictoriu
in conditiile egalitatii armelor.

Distinct de aceste considerente, Colegiul penal atesta ca recurentul este de acord
cu starea de fapt retinuta de catre instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor imputate, insa criticd decizia instantei de apel sub aspectul gresitei
individualizari a pedepsei aplicate, temei de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele recurentului, care critica
solutia instantei de apel de individualizare a pedepsei, inclusiv si pentru neluarea in
consideratie a faptului recunoasterii vinovatiei de catre inculpat.

Aceasta deoarece, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele
pentru care a fost casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei definitive prin cumul de
sentinte si in aceastd parte fiind emisd o noua hotarare, prin care in conformitate cu
prevederile art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, la pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare
a fost adaugata partial pedeapsa stabilita Tn baza sentintei Judecatoriei Comrat din



10 mai 2011, inculpatului fiindu-i aplicata definitiv pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani
si 1 (una) luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Asadar, potrivit actului de Invinuire si rechizitoriului Dmitri Curdoglo, a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, fapta care se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 1000
unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani (f. d. 51, 56).

Totodata, instanta de apel a retinut, cd examinarea cauzei in prima instantd a avut
loc Tn baza probelor administrate in faza de urmarire penala, iar conform prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

La caz insa, reiesind din faptul ca inculpatul are antecedente penale nestinse, si
anume prin sentinta Judecatoriei Comrat din 10 mai 2011, Dmitri Curdoglo a fost
condamnat 1n baza art. art. 287 alin. (2) lit. a), b) si alin. (3), 349 alin. (1*) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei fiind suspendata conditionat, pe un termen de proba de 4
(patru) ani (f. d. 119), instanta de apel corect a constatat ilegalitatea sentintei in partea
stabilirii pedepsei. Or, aplicarea art. 90 Cod penal, poate fi acceptatd numai in cazurile
stabilirii pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie.

Respectiv, tindnd cont de relevantele art. 85 alin. (3) Cod penal, potrivit caruia
pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat
pedeapsa stabilitd pentru sdvarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecatd, instanta de apel
corect a concluzionat, cd in privinta inculpatului este necesard aplicarea pedepsei
Tnchisorii cu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis.

La o asemenea concluzie, instanta de apel a ajuns dand o eficienta deplina
prevederilor art. 2, 7, 61, 75 Cod penal.

Aici, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
aplica pedeapsd luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal remarca ca instanta de apel, a stabilit just ca pedeapsa stabilitd de
catre prima instantd nu poate sa asigure atingerea scopului pedepsei, restabilirea
echitatii sociale si corectarea inculpatului deoarece la stabilirea pedepsei nu a fost luata
in consideratie personalitatea inculpatului, faptul ca anterior de nenumarate ori a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunilor cu intentie, in privinta acestuia au fost
aplicate diferite pedepse, atat cu suspendarea conditionata cat si cu executarea pedepsei
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inchisorii, fapt care nsa nu a contribuit la reeducarea inculpatului, el nu s-a corectat, iar
in perioada executdrii pedepsei stabilite In baza sentintei Judecatoriei Comrat din 10
mai 2011, el a savarsit din nou o infractiune cu intentie.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera ca
pedeapsa definitiva stabilitd inculpatului prin cumul de sentinte, corespunde
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
fiind motivatd, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, avand scopul
prevenirii de noi infractiuni de cétre inculpat, iar hotararea atacata contine motive clare
st legale pe care se intemeiaza solutia.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs conchide ci in speti se impune
solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Curdoglo Dmitri luri,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 09 aprilie 2015, n

propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



