Dosarul nr. 1ra-985/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Rusu Marin, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe
Rusu Marin Valerian, nascut la 18
octombrie 1990, originar si domiciliat in com.
Condrita, mun. Chisinau.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.12.2014 — 17.12.2014;
Instanta de apel: 29.01.2015 — 03.04.2015;
Instanta de recurs: 03.07.2015 —21.10.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 17 decembrie 2014, Rusu M. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, la 2 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod penal lui Rusu M., prin cumul partial de sentinte, la
pedeapsa stabilita s-a adaugat partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 07.03.2013, sentinta Judecatoriei Ialoveni din 22.04.2013
si incheierea Judecatoriei Ialoveni din 07.04.2014, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, Cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate de natura aceleia care s-a folosit inculpatul pe un termen
de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt a constatat ca Rusu M., in
perioada de timp 03 iulie 2014 ora 18:00 si 04 iulie 2014 ora 08:30, avind scopul
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realizarii intengiei sale infractionale indreptate spre insusirea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, aflindu-se in casa lui Grigoritd V., amplasatad in or. Ialoveni, str. 1 Mai
nr. 12, in care avea acces liber, a profitat de faptul ca nu a fost observat de nimeni si a
sustras pe ascuns din geanta lui Grigoritd V., care se afla pe masa in aceeasi odaie,
bani in suma de 1 000 euro, echivalentul a 19 232 lei, cu care a parasit locul faptei
infractionale, cauzindu-i astfel partii vatdmate o daunad materiala considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altor persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Rusu M., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda cu aplicarea art. 90 Cod
penal.

In motivarea cererii de apel a indicat cd, prima instanta i-a aplicat o pedeapsa prea
aspra fara a lua in consideratie faptul ca el si-a recunoscut vinovitia in cele comise si
ca partea vatamata nu are careva pretentii fatd de dinsul. Mai mult ca atit, inculpatul a
manifestat o cainta sincera fata de cele comise si doreste sa se corecteze.

A remarcat ca, suspendarea conditionata a executarii pedepsei va fi 0 modalitatea
de executare a pedepsei echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, iar sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
audiind participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la
concluzia ca apelul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Astfel, instanta de apel, a retinut ca prima instantd corect a incadrat juridic
actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si just a decis
sanctionarea inculpatului Rusu M. prin stabilirea unei pedeapse sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani.

In acelasi context, instanta de apel a apreciat ca fiind echitabild pedeapsa
stabilitd de prima instantd, mentionind ca la stabilirea pedepsei aceasta a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, de circumstantele atenuante si anume,
cdinta sincera, dar si de circumstantele agravante — savirsirea infractiunii de citre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

De asemenea, Colegiul penal a tinut sa accentueze faptul ca aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului nu va contribui la reeducarea



acestuia, care anterior a mai fost condamnat cu suspendarea conditionata executarii
pedepsei, insd nu a tras concluziile corecte reiesite din condamnarea anterioara.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca prima instanta
la emiterea sentintei a finut cont de prevederile normelor materiale si procesuale,
respectiv a pronuntat o sentinta legald, din care motive instanta de apel a respins
apelul inculpatului si a mentinut sentinta contestata fara modificari.

6. Inculpatul Rusu M., nefiind de acord cu decizia instantei de apel a contestat-0
cu recurs ordinar si fara a invoca vreun temei pentru recurs dintre cele prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei cu dispunerea
remiterii cauzei penale la rejudecare in prima instanta, argumentind ca a fost indus in
eroare de catre partea vatamata, care i-a propus sa sustraga banii sub pretextul de a-i fi
inlaturat termenul de proba, pentru ca ulterior sa poatd parasi teritoriul Republicii
Moldova.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de catre inculpatul Rusu M., mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece criticele recurentului nu au fost argumentate conform
exigentilor stipulate de art. 427 din Codul de procedura penala.

8. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urméatoarele considerente.

Articolul 430 Cod de procedura penala stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penalda (unul sau mai multe din
acestea) si in ce consta problema de drept de importantd generald abordata in cauza,
care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca, inculpatul Rusu M. nu a
respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald,
cerintd esentiala fatd de recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care este continutul
acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt, ci a problemei de drept
si prin ce cauza data are importantd deosebitd pentru jurisprudenta.

Astfel, recurentul nu invoca nici un temei din cele prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, insa solicita reaprecierea starii de fapt a cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari legale, Insd un asemenea temei ca reaprecierea probelor nu se regaseste n
prevederile normei sus mentionate.

In acest context, instanta de recurs tine si puncteze ci, aprecierea probelor tine
de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si nu poate constitui temei
pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor,
au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ceea ce a
conditionat comiterea unor erori grave de drept.



In recursul ordinar declarat nu este specificat in ce constd problema de drept de
importantd generala ce exista in cauza si care este eroarea comisa de instanta de apel,
ce ar motiva casarea hotararii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod
de procedura penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si continut.

9. Pentru aceste motive, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Rusu Marin Valerian
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015, in
propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si conginut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 20 noiembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



