Dosarul nr. 1ra-995/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de Ccatre
avocatul Vasile Galescu in numele inculpatului Malanciuc Gheorghii, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Soldanesti din 23 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Malanciuc Gheorghii Vladimir, nascut la 04
mai 1994, originar si domiciliat in s. Vadul-Rascov,
r-nul Soldanesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.01.2012 — 28.03.2012;
Instanta de apel: 25.04.2012 — 05.12.2012;
Prima instanta: 23.01.2012 — 23.12.2014;
Instanta de apel: 16.01.2015 — 08.04.2015;
Instanta de recurs: 07.07.2015 -21.10.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 28 martie 2012, Malanciuc G. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Malanciuc G. la
05 decembrie 2011, aproximativ ora 00:00, aflindu-se in s. Poiana, r-1 Soldanesti,
impreuna cu Rinja S. si Lomaca A., fiind in stare de ebrietate, In urma unui conflict
aparut intre ei si Golban A., din relatii ostile, intentionat i-au aplicat ultimului multiple
lovituri cu pumnii §i picioarele pe diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 334D din 19 decembrie 2011, vatamari
corporale in forma de insuficiente poliorganice. Din cauza loviturilor aplicate, la



14.12.2011 a survenit decesul victimei, ca rezultat al agravarii traumelor aparute in urma
loviturilor.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevdazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, vatamarea intenfionatd gravd a integritatii
corporale sau a sanatatii, adica vatamarea care este periculoasa pentru viata ori care a
provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea
functionarii acestuia, o boala psihica sau o alta vatamare a sanatatii, insotita de
pierderea stabila a cel putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus la
intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabila a fetei si/sau a regiunilor
adiacente, care a provocat decesul victimeli.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de cétre succesorul partii
vatamate Gorban V., avocatul Galescu V. in numele inculpatului Malanciuc G. si
reprezentantul legal al inculpatului, Reu E.

3.1. Prin apelul declarat, succesorul partii vatamate a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, potrivit careia inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, iar actiunea
civila sa fie admisa integral.

In cererea de apel, succesorul partii vitimate a mentionat ci, prima instantd i-a
stabilit inculpatului o pedeapsd prea blinda, fird a lua in consideratie categoria
infractiunii savirsite si gradul pericolului social al consecintelor survenite in urma
savirsirii acesteia.

Succesorul partii vatamate a mai indicat ca, nu este de acord cu solutia instanteli si in
latura civila a sentintei, motivind ca prima instanta nu a dispus incasarea a nici unei sume
de bani. In acest sens, solicitd si fie incasatd suma de 28 010 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 100 000 lei cu titlul de prejudiciu moral.

3.2. Avocatul Galescu V. prin apelul declarat impotriva sentintei, a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatul sa
fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre acesta.

In motivarea cererii de apel avocatul a indicat cd, vinovitia inculpatului nu a fost
dovedita prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecata, iar concluzia primei
instante nu corespunde realitatii obiective si materialelor cauzei penale.

De asemenea, a mai indicat ca, la judecarea cauzei in prima instanta inculpatului i s-a
incalcat flagrant dreptul la aparare, prin faptul ca fara temei a respins demersurile apararii
privind inminarea rechizitoriului reprezentantului legal a inculpatului si audierea in
sedinta de judecata a expertului medico-legal Lipovan O., care a efectuat expertiza
medico-legala a cadavrului partii vatamate. Dupa parerea apararii, audierea ultimului era
extrem de necesara pentru a clarifica circumstantele in care a fost savirsita infractiunea.

3.3. Reprezentantul legal al inculpatului, Reu E. a declarat apel impotriva sentintei
solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, intr-un alt
complet de judecata.



Reprezentantul legal al inculpatului in cererea de apel a indicat ca, prima instanta a
pronuntat o sentintd ilegald, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra, in pofida
faptului ca acesta era minor. A mentionat ca, atit inculpatului, cit si ei, nu le-a fost
inminatd copia de pe rechizitoriu $i nici nu i s-a permis sa faca cunostintd cu materialele
dosarului penal, prin care fapt le-au fost incalcat flagrant dreptul la accesul liber la
justitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2012
apelurile declarate au fost admise, sentinta a fost casata si s-a dispus remiterea cauzei la
rejudecare, in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, audiind
participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind argumentele
invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca
apelurile declarate sunt intemeiate si urmeaza a fi admise.

Astfel, instanta de apel, a retinut ca la examinarea cauzei, prima instanta nu a dat
eficienta deplina prevederilor art. 344, 33-34 Cod de procedurd penala si a examinat
cauza cu grave incalcari ale legii procesuale, incalcari ce duc la nulitatea actelor
procedurale emise.

In acest sens, instanta de apel a indicat cd, dosarul penal privind invinuirea lui
Malanciuc G. nu a fost repartizat conform normelor legale, iar la materialele dosarului nu
exista nici o rezolutie de repartizare a presedintelui instantei a acestei cauze judecatorului
Ghilas 1., care a examinat prezenta cauza. Respectiv, cauza a fost examinata cu incalcarea
prevederilor de la art. 344 Cod de procedura penala.

De asemeneaq, instanta de apel a constatat faptul ca, prima instanta a mai admis o
eroare grava la judecarea cauzei penale privind invinuirea lui Malanciuc G., din
considerentul ca judecatorul care a examinat cauza a fost in imposibilitate de a 0 judeca,
deoarece conform materialelor dosarului tot el a judecat cauza penala in privinta celorlalti
doi participanti Rinja S. si Lomaca A. Deci, judecatorul Ghilas I. si-a expus deja parerea
privind vinovatia inculpatului in hotarirea adoptatd anterior, respectiv, intr-un cadru
procesual, potrivit cerintelor art. 33 alin. (2) Cod de procedura penala, acesta era in
situatia de incompatibilitate si urma, conform prevederilor art. 34 Cod de procedurda
penala sa inainteze declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis cd, prima instanta la
emiterea sentintei nu a tinut cont de prevederile art. 33-34, 344 Cod de procedura penala,
pe motiv ca cauza penald nu a fost repartizata conform prevederilor normelor procesuale
si a fost examinata de un complet de judecata lipsit de competenta legala, iar in urma
acestui fapt prima instantd a pronuntat o sentinta ilegala. Din aceste motive instanta de
apel a admis apelurile declarate, a casat partial sentinta si a remis cauza la rejudecare in
aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

6. Rejudecind cauza, Judecatoria Soldanesti prin sentinta din 23 decembrie 2014,
inculpatul Malanciuc G. a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal. In baza art. 79 alin. (1) Cod penal, inculpatului i



s-a stabilit o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost lasata spre solutionare in ordinea procedurii civile la adresarea
partii vatamate Gorban V. cu cerere de chemare in judecata.

7. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre procuror,
succesorul partii vatamate Gorban V. si avocatul Galescu V. in numele inculpatului
Malanciuc G.

7.1. Procurorul in cererea de apel declarata, a solicitat casarea partiala a sentinte,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatului Malanciuc
G. sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in marime de 7
ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In cererea de apel declarata, procurorul a criticat solutia primei instante in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, considerind ca, la caz, instanta a stabilit inculpatului o
pedeapsd prea blindd si neproportionald cu pericolul social a actiunilor infractionale
comise.

Procurorul a mai mentionat cd, la aplicarea pedepsei instanta nu a luat in
considerare criteriile generale de individualizare a pedepsei, nu a {inut cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite, precum si de persoana inculpatului, de faptul cd acesta nu si-a
recunoscut vinovatia, nu se caieste sincer de cele savirsite si nu a recuperat in niciun fel
prejudiciul cauzat.

Prin urmare, in acest caz procurorul a considerat ca, scopul pedepsei penale nu a
fost atins, astfel nefiind restabilita echitatea sociald, fara corectarea condamnatului, fapte
prevazute in art. 61 Cod penal, motiv care duce la casarea sentintei.

7.2. In cererea de apel succesorul partii vatimate a solicitat casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatului
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra, iar actiunea civila sa fie admisa integral.

Succesorul partii vatamate a mentionat ca, prima instanta i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea blinda, fara a lua 1n consideratie categoria infractiunii savarsite si
gravitatea consecintelor survenite in urma savirsirii acesteia.

De asemenea, a indicat ca, nu este de acord cu solutia instantei in latura civila a
sentintei, deoarece instanta nu a dispus incasarea a nici unei sume de bani. in acest sens
solicita sa fie incasata suma de 28 010 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
100 000 lei cu titlul de prejudiciu moral, considerind ca sumele solicitate au fost
demonstrate prin probe.

7.3. Apel a mai declarat si avocatul Galescu V., prin care solicita casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri potrivit careia inculpatul Malanciuc G.
sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de cétre acesta.

In argumentarea apelului, a indicat cd, prima instanta la judecarea cauzei nu a tinut
cont de principiile generale ale actului de infaptuire a justitiei, din care motiv considera
sentinta pronuntata, ca fiind una ilegala, neintemeiata, pronuntatd contrar prevederilor art.
384 Cod de procedura penala.



Avocatul a mai precizat ca, pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate
suficiente probe care ar demonstra cu certitudine implicare directda a inculpatului la
maltratarea par{ii vatamate, care ulterior a decedat, deoarece din declaratiile inculpatului
se constata faptul cd acesta cu partea vdtamata nu s-au cunoscut si nici nu se aflau in
relatii ostile.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015 a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire
potrivit careia inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 7 ani inchisoare cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

Apelurile declarate de catre succesorul partii vatamate si a avocatului Galescu V. in
numele inculpatului Malanciuc G. au fost respinse ca fiind nefondate.

Iar dispozitiile sentintei in privinta actiunii civile au fost mentinute fara modificari.

9. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, prima
instantd corect a Tncadrat juridic fapta inculpatului In baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
insa incorect a stabilit marimea pedepsei inculpatului, pe care instanta de apel a
considerat-o prea blinda si care nu va atinge scopul pedepsei penale, atit in corectarea
inculpatului, cit si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre inculpat, dar si de catre
alte persoane.

In acelasi context, instanta de apel a subliniat faptul ci, este corecti pozitia primei
instante cu privire la aplicarea art. 79 Cod penal la stabilirea pedepsei inculpatului,
deoarece acesta a savirsit infractiunea fiind inca minor.

Totodata, instanta de apel a considerat just de a interveni in marimea pedepsei
stabilite inculpatului, tinind cont de personalitatea inculpatului Malanciuc G., care a
comis infractiunea in cauzd 1n perioada minoratului §i anterior comiterii acestei
infractiuni nu a fost tras la raspundere penald, de faptul cd nu a recunoscut vina de cele
comise si nu a recuperat dauna Suportata de succesorul legal.

Drept urmare, instanta de apel a considerat necesar de aplicat o pedeapsa sub forma
de inchisoare sub limita minima prevazutd de legea penala in marime de 7 ani, fiind o
pedeapsa echitabila situatiei de fapt si de drept, considerind ca anume aceasta pedeapsa
va atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, argumentele invocate de cétre partea
apararii referindu-se la faptul ca nu a existat relatii ostile intre inculpat si partea vatamata
si cd inculpatul nu a fost prezent in momentul consumului de bauturi alcoolice impreuna
cu Gorban A., Reu R., Lomaca A., si Rinja S. le considera neintemeiate si nu-si gasesc
confirmare 1n declaratiile martorilor interogati in cauza penala nominalizata.

Referitor, la solicitarea succesorului partii vatamate de a admite integral actiunea
civild, instanta de apel a notat ca, prima instantd corect a ajuns la concluzia de a lasa
solutionarea actiunii civile in ordine civila, acordindu-i dreptul succesorului legal al partii
vatamate de a se adresa in instanta civila.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a statuat ca, succesorul partii vatimate nu
s-a expus clar din ce consta prejudiciul material suportat in urma decesului victimei si
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totodata nu este clar care sunt pretentiile civile ale succesorului fata de Rinja S. si
Lomaca A., ceilalti doi participanti la savirsirea infractiunii. De asemenea, nu au fost
clare si pretentiile succesorului partii vatamate fata de Malanciuc G.

Astfel, instanta de apel s-a aflat in imposibilitate de a stabili necesitatea incasarii de
la Malanciuc G. dauna materiala, cit si cea morala, fiind existentd deja o hotarire prin
care s-a dispus incasarea acestor daune de la ceilalti doi participanti, Rinja S. si Lomaca
A

10. La 18 iunie 2015 avocatul Galescu V. in numele inculpatului a atacat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatul Malanciuc G. sa fie achitat.

In sustinerea celor invocate, recurentul mentioneazi ci instanta de apel nu s-a expus
in decizia sa asupra tuturor motivelor indicate in apel si nu a apreciat in mod obiectiv
declaratiile martorilor audiati in aceasta cauza penala.

Recurentul mai indica ca, inculpatul in momentul comiterii infractiunii nu se afla in
relatii ostile cu partea vatamata, mai mult ca atit acesta nu a participat in acea seara la
consumarea bduturilor alcoolice Tmpreund cu partea vatamatd Gorban A. si ceilalti doi
participanti Rinja S. si Lomaca A.

Respectiv, considera ca din circumstantele mentionate este evidentd neimplicarea
inculpatului la savirsirea infractiunii incriminate, fapt din care rezultd nevinovatia
inculpatului Malanciu G. 1n savirsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, acuzatorul de stat a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de catre avocatul Galescu V. in interesele inculpatului Malanciuc G., mentionind ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele recurentului nu au fost
argumentate conform exigentilor stipulate de art. 427 din Codul de procedura penala.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul 1n care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntat la 08 aprilie 2015 in prezenta procurorului, inculpatului si a avocatului Galescu
V., fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (Vol.Ill f.d. 23). Partile
prezente au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate, care a fost
pronuntatd la 13 mai 2015, si tot in aceeasi zi inculpatul a primit copia deciziei contra



semnatura. (Vol.IIl, f.d. 35), ceea ce a constituit o posibilitate reald de a declara recurs, in
termenul stabilit de lege.

In atare imprejurdri, instanta de recurs constati ci, termenul de declarare a
recursului impotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 13 mai 2015, expira la 15
iunie 2015, iar aceasta fiind considerata ultima zi de declararea a recursului.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, termenul de 30 zile de contestare
cu recurs a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala nu a
fost respectat de catre avocatul inculpatului, deoarece recursul a fost declarat la 18 iunie
2015, adica peste 3 zile de la data scurgerii termenului de 30 de zile de declarare a
recursului ordinar.

In contextul dat, instanta de recurs considerd necesar de retinut ca, termenul de
recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penalda ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursululi.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penald, rezulta cad recursul declarat de catre avocatul Galescu V. in numele
inculpatului Malanciuc G. este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

13. Pentru aceste motive, In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Galescu Vasile in
numele inculpatului Malanciuc Gheorghii impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 08 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe Malanciuc Gheorghii
Vladimir, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 noiembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



