Dosarul nr. 1ra-1044/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Brinza Constantin in numele inculpatului Margarint Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, in
cauza penala privindu-l pe
Margarint Vitalie Teodor, ndscut la 12
noiembrie 1988, originar si domiciliat in s.
Firladeni, r-nul Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.06.2013 — 06.01.2015;
Instanta de apel: 06.02.2015 — 21.04.2015;
Instanta de recurs: 14.07.2015 — 21.10.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 ianuarie 2015, Margarint V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, la 7 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila naintatd de Renitd A. a fost admisa partial si s-a dispus
incasarea de la inculpatul Margarint V. in beneficiul lui Renita A. suma de 1 406, 65
lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a, in fapt, a constatat ca Margarint V.
la 03 noiembrie 2012, aproximativ pe la orele 20:30, aflindu-se pe traseul Firladeni —
Buteni — Hincesti, conducind in stare de ebrietate automobilul de model ,,W-Golf” cu



n/i C JV 673, avind viteza excesiva si fiind neatent a incalcat normele de securitate a
circulatiei rutiere si nu a tinut cont de situatia de pe carosabil — starea mediului
ambiant, fiind pe timp de noapte, nu s-a racordat de dinainte la situatia rutiera
existenta prin micsorarea vitezei si oprire a automobilului, a iesit de pe partea sa
carosabild pe contrasens si a tamponat motocicleta de model 1J ,Planeta”, fara
numere de inmatriculare, condusa regulamentar de catre Placinta I., avind ca pasager
pe sotia sa Placinta V. Conform rapoartelor de expertiza medico-legala Iui Placinta N.
si sotiei acestuia, Placintd V. i1n rezultatul loviturii i-au fost cauzate vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, care au dus la decesul acestora.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 264 alin. (6) Cod penal, dupa indicii calificativi:
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conducea mijlocul de transport in stare de
ebrietate, care a provocat decesul mai multor persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel comun de
catre avocatul Brinza C. in numele inculpatului si inculpatul Margarint V., prin care
au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia procesul penal intentat in privinta lui Margarint V. sd fie Incetat cu
achitarea inculpatului, din motiv ca vinovatia acestuia nu a fost demonstrata.

In motivarea apelului declarat, apelantii au indicat ca, inculpatul nu este vinovat
in comiterea accidentului rutier, iar invinuirea adusa acestuia este bazata pe un sir de
incalcari procesuale esentiale poate fi justa, corecta si obiectiva.

In sustinerea acestei versiuni, avocatul inculpatului a mai indicat ca, probele
inaintate de catre acuzare nu sunt concrete, nu au valoare juridica si sunt indirecte,
mai mult ca atit sunt insuficiente pentru a Tnvinui o persoana in baza art. 264 alin. (6)
Cod penal.

De asemenea, apelantul a mentionat ca schita accidentului rutier contine unele
rectificari care dupa sine atrage nulitatea absolutd a actului, din care considerent a
inaintat un demers prin care a solicitat efectuarea reconstituirii faptei la fata locului
cu participarea invinuitului Margarint V., a martorilor pe dosar - Ungureanu D. si
Esanu 1. pentru verificarea si precizarea unor date, insa acesta a fost respins de catre
prima instanta.

In pofida acestui fapt, aparitorul a indicat cd, considerd acest act procedural
intocmit cu derogari de la legea procesuala, si drept urmare poate fi declarat nul in
temeiul art. 251 Cod de procedura penala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015
apelul declarat de avocatul Brinza C. in numele inculpatului a fost respins, ca fiind
nefondat, iar sentinta atacata a fost mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca prima
instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
si facind o incadrare justa a actiunilor acestuia in baza art. 264 alin. (6) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca prima instanta a facut o analiza
ampla a probelor prezente la materialele cauzei, de altfel, la baza sentintei de
condamnare fiind intemeiat puse declaratiile martorilor: Erhan 1., Ungureanu D.,
Bunduchi A., Moraru V.

Instanta de apel a considerat nefondat argumentul partii apararii precum ca,
procesul-verbal de cercetare la fata locului si a schitei accidentului rutier sunt
intocmite cu incalcarea prevederilor normelor procesuale, deoarece insusi faptul ca
procesul-verbal mentionat nu a fost semnat de catre toti participantii, inclusiv si de
inculpat, nu reprezinta in sine o incalcare a legislatiei procesual penale, care atrage
drept consecinta nulitatea absoluta a actului procedural asa dupa cum prevede art. 251
Cod de procedura penala.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca prima
instantd a tinut cont de prevederile legislatiei in vigoare si a pronuntat o sentinta
legala si Intemeiatd, in raport cu circumstantele cauzei sus-indicate, iar argumentele
aparatorului in acest sens sunt neintemeiate.

6. Avocatul Brinza C. in numele inculpatului, nefiind de acord cu decizia
instantei de apel a atacat-0 cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivare, recurentul mentioneaza ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei
nu a luat in consideratie faptul ca vinovitia inculpatului nu a fost dovedita cu
certitudine prin probe pertinente si concludente. Mai mult ca atit, instanta de apel in
motivarea deciziei sale nu a facut o analiza completd a probelor din dosar, dar s-a
limitat doar la descrierea superficiala si unilaterald a unor circumstante.

De asemenea, recurentul face trimitere la faptul ca, instantele inferioare nu au
apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala probele administrate
pe marginea dosarului dat si au pronuntat hotariri de condamnare, bazindu-se doar pe
presupuneri neconfirmate si pe declaratiile rudelor partilor vitimate. In atare
circumstante considerd decizia instantei de apel ca fiind una ilegala si neintemeiata.



Recurentul indica in cererea de recurs si faptul ca, procesul-verbal de cercetare
la fata locului si schita accidentului rutier sunt intocmite cu incalcarea prevederilor
procesual penale in vigoare, drept urmare ele pot fi declarate nule in temeiul art. 251
Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerind cd urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece criticile formulate in
recurs nu contin indici a unor erori de drept si care de fapt au format obiect de studiu
la judecarea cauzei In instanta de apel si carora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, In raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or Tn vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de avocatul Brinza C., in
numele inculpatului, acesta invoca drept temei pct. 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs
dacd instanta de apel a dat o incadrare juridica gresitd faptei savirsite de catre
inculpat.

Astfel, instanta de recurs constata ca, reiesind din textul recursului, se poate de
mentionat faptul ca, desi recurentul invoca drept temei pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, totusi acesta isi intemeiaza cererea de recurs pe dezacordul sau
cu modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, la etapa judecirii recursului nu
analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.



Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului privind invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd la aceasta etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in speta.

Asadar, avind in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept la
care se referd recurentul, precum cd instantele de judecata au apreciat selectiv doar
unele probe, Colegiul penal, verificind materialele dosarului constata ca la judecarea
apelului, instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind
o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin. (6) Cod
penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrat.
Probele prezentate atat de partea acuzarii, cit s1 argumentele partii apararii, au fost
nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penala si, totodata au fost just apreciate prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-au stabilit cu certitudine ca
inculpatul, a savirsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (6) Cod penal si anume,
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate,
care a provocat decesul mai multor persoane.

In contextul dat, instanta de recurs puncteazi ci, starea de fapt retinuti in
sarcina inculpatului in baza art. 264 alin. (6) Cod penal de cétre prima instanta si
expusa in sentinta atacatd a fost probata la judecarea cauzei integral, inclusiv prin
urmatoarele probe:

- Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 03.11.2012 (Vol.

, f.d. 14-15, 17-18);

- Rapoartele de expertiza medico-legald nr. 262D s1 263D din 08.11.2013 (Vol.

l, f.d. 35-37, 43-49);

- Raportul de expertiza traseologica nr. 484 din 25.03.2013 (Vol. I, f.d. 58-66);

- Rezultatul analizei singelui nr. 127 din 03.11.2012 si rezultatul testului

,Drager” (Vol. I, f.d. 82-84);

- Procesul-verbal de examinare si constatare a faptului de consumare a alcoolului

nr. 125 din 03.11.2012 (Vol. I, f.d. 83).



Cit priveste argumentele apelantilor referitoare la declararea nulitatii procesului-
verbal de cercetare la fata locului si a schitei, instanta de recurs retine aprecierea data
de catre instanta de apel precum ca: ,, derogarea de la prevederile legale admisa de
catre organul de urmarire penala exprimata prin nesemnarea procesului verbal de
cercetare la fata locului de catre toti participantii la actiunea in cauza, inclusiv
inculpatul nu reprezinta in sine o incalcare a legislatiei procesual penale care atrage
ca consecinta nulitatea absoluta a actului procedural asa dupa cum prevede art. 251
Cod de procedura penala §i nu reprezinta o incalcare a normelor procesual penale
ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act.”

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza cd instanta de apel corect a
dispus respingerea apelurilor declarate de inculpat si aparatorul acestuia, apreciind
argumentele expuse in textul cererilor de apel, drept nefondate, din motiv ca
considerentele mentionate mai sus, cert dovedesc faptul cd inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (6) Cod penal in circumstantele descrise
amanuntit in rechizitoriu.

In esentd, toate acestea contureazd convingerea fermi a instantei de recurs ci
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin actul de invinuire si
urmeaza sa execute pedeapsa stabilita de instanta de fond, ulterior mentinuta de catre
instanta de apel, in volum deplin.

Totodata, Colegiul penal, considera necesar de a mentiona ca, in conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corectd ca
sentinta atacatd urmeaza a fi mentinuta in totalitate.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinutd in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
avocatul inculpatului este inadmisibil.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Brinza Constantin in

numele inculpatului Margarint Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii



de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe Margarint Vitalie
Teodor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 20 noiembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



