Dosarul nr. 1ra-1054/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatului Iacub Alexei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, in cauza penala
privindu-I pe

Iacub Alexei Stefan, nascut la 31 decembrie
1985, originar din s. Bacioi, r-nul laloveni gsi
domiciliat 7n s. Barabol, r-nul Donduseni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.12.2012 — 22.12.2014;
Instanta de apel: 06.02.2015 — 22.04.2015;
Instanta de recurs: 15.07.2015 — 21.10.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2014, Iacub
A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de gestionare a bunurilor
materiale pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal pentru cumul de infractiuni, a fost adaugat partial
la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14.02.2013 cu stabilirea unei pedepse
definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de gestionare a
bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial cu dispunerea incasarii de la inculpatul lacub
A. in beneficiul partii vatamate Chiriac N. suma de 11 060 lei, cu titlul de prejudiciu



material, iar pretentia privind Incasarea prejudiciului moral a fost respinsd ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca lacub A. in
perioada de timp cuprinsd intre 05 august 2012 — 24 august 2012, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor de la cet. Chiriac Natalia, actionind cu intentie directa,
prezentindu-se cu un alt nume si sustinind ca este angajat al Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, sub pretextul ca are influentd asupra colaboratorilor
CCCEC si poate sa solutioneze legal cauza penala pornitd in privinta acesteia, care se afla
la etapa urmaririi penale. Respectiv, aflindu-se pe str. N. Costin 63/1, mun. Chisindu a
primit de la Chiriac N. prin inselaciune si abuz de incredere suma de 600 Euro si 1700
lei, pe care i-a insusit ilicit, iar ca rezultat i-a cauzat partii vatamate o dauna materiala in
proportii considerabile in suma de 11 096 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocherie adicad dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare 1n termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpatul lacub
A. si avocatul Cebotari P. iIn numele inculpatului, ambii apelanti solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit careia inculpatul
Iacub A. sa fie achitat.

3.1. In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci, nu este de acord cu solutia primei
instante, deoarece instanta a dispus incasarea unui prejudiciu material pe care el nu I-a
cauzat.

Respectiv, inculpatul a considerat ca vinovatia sa 1n savirsirea infractiunii
incriminate prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu a fost dovedita si nu a fost
confirmat insasi faptul primirii banilor de la partea vatamata.

3.2. Avocatul Cebotari P. in cererea de apel a indicat ca prima instantd a emis 0
sentintd ilegald, din considerentul cad vina inculpatului in sdvirsirea infractiunii nu a fost
confirmatd cu certitudine prin probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata.

A mai indicat cd, partea vatamata a dat declaratii false, deoarece potrivit
declaratiilor martorului Colesciuc C., Chiriac N., aceasta intentiona sa-1 denunte pe
inculpat pentru fapte pe care nu le-a comis cu scopul ca ultimul sa o paraseascd pe
concubina sa Colesciuc C.

Astfel, a mentionat ca, din cumulul de probe administrate §i cercetate se constata
cert faptul ca, actiunile inculpatului Iacub A. au fost incadrate gresit in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015
apelurile declarate de catre inculpat si avocatul acestuia au fost respinse, ca fiind
nefondate cu mentinerea sentintei atacate, fara modificari.



5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, audiind
participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind argumentele
invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca
apelurile declarate sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instantd a cercetat in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile martorilor date in sedinta de judecata.

De asemenea, instanta a stabilit corect situatia de fapt, dind faptelor retinute in
sarcina inculpatului lacub A. incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mai retinut cd, inculpatul prin prezentarea in fata partii
vatamate, Chiriac N. a unei alte identitati, Calugareanu A. ca fiind colaborator al CCCEC
a dezinformat constient partea vatdmata, ce a constat in prezentarea vadit falsa a realitatii,
urmarind dobindirea ilicitd a bunurilor acestei persoane.

In contextul dat, instanta de apel a apreciat ca fiind lipsite de suport juridic
argumentele apdrarii precum ca, inculpatul Iacub A. nu a savirsit infractiunea incriminata
si cauza penala prezenta este fabricatd la comanda, deoarece partea vatimata urmareste
scopul de a procura apartamentul matusii concubinei inculpatului, din considerentul ca
aceste argumente nu-si gasesc confirmare in probele administrate i cercetate in sedinta
de judecata.

Din considerentele vizate, instanta de apel a conchis ca prima instanta la emiterea
sentintei a tinut cont de prevederile legislatiei in vigoare si a pronuntat o sentinta legala si
intemeiatd, in raport cu circumstantele cauzei sus-indicate, iar argumentele inculpatului si
a avocatului acestuia n acest S€NS sunt neintemeiate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Barbacar A. in numele
inculpatului atacat-o cu recurs ordinar solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotariri potrivit cdreia inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, recurentul mentioneaza ci, atit in cadrul examinarii
cauzei 1n prima instanta cit si in instanta de apel nu a fost doveditd vinovatia lui lacub A.
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Mai mentioneaza cd, nu a fost constatat insusi faptul transmiterii banilor de catre
partea vatamata Chiriac N. si primirii acestora de catre [acub A. atit prin probe directe, cit
si prin probe indirecte. Astfel, remarca ca, in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, mai mult ca atit lipseste faptul savirsirii
infractiunii.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penald, acuzatorul de stat a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de catre avocatul Barbacar A. in interesele inculpatului lacub A., mentionind ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele recurentului nu au fost argumentate
conform exigentilor stipulate de art. 427 din Codul de procedura penala.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or In vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond s1 de apel la
judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constata ca alegatiile
recurentului, se Incadreazad in temeiul de casare prevazut de pct. 6) si 8) din alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, pct. 6) stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul 1n care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Pct. 8) reglementeaza situatia cind
hotérirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd de instantele de fond ori de apel, dacd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, in esentd, recurentul critici condamnarea lui Iacub A. in baza art. 190 alin.
(2) lit.c) Cod penal, dat fiind ca instantele de fond eronat au retinut in sarcina lui
elementele constitutive ale acestei infractiuni, iar probatoriul administrat si cercetat in
cauza nu demonstreaza indubitabil vinovatia ultimului, mai mult ca atit prima instantd in
motivarea solutiei adoptate a pus la baza condamnarii lui lacub A. mai multe probe care
poarta un caracter pur declarativ si intre care exista divergente, iar, in consecintd, acestea
trezesc dubii asupra veridicitatii lor, in particular se are in vedere modalitatea de
apreciere a declaratiilor partii vatamate Chiriac N., a caror continut este Tn neconcordanta
cu circumstantele reale ale cauzei.

Recurentul opineaza ca probele administrate in prezenta cauzd nu pot fi
considerate pertinente, deoarece nu au fost efectuate toate masurile necesare intru
confirmarea veridicitatii lor, de asemenea, instanta de apel in motivarea deciziei a folosit
fraze generale fara careva implicare in realitatea circumstantelor cauzei si farda o
argumentare a tuturor motivelor invocate de partea apararii, fapt pentru care nu s-a
dovedit pe deplin ca actiunile lui lacub A. pot fi incadrate in componente de infractiune
de la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



Asadar, in privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit
neintemeiate §i explica urmatoarele.

Instanta de recurs nu poate retine ca intemeiate argumentele expuse de recurent
prin prisma temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, or,
reiesind din ansamblul de probe administrate, cercetate si verificate de instantele de fond,
care coroboreaza cu circumstantele de fapt retinute pe cauza, rezulta ca, inculpatul prin
intermediul Tnselaciunii, care s-a manifestat prin identitatea falsa a acestuia, si anume S-a
prezentat ca Calugareanu Alexei - colaborator al CCEC, a creat impresia falsa ca ar putea
influenta finalitatea dosarului penal intentat in privinta partii vatamate, aflat la faza
urmadririi penale, contra unei sume banesti.

Aceste circumstante de fapt fiind percepute ca credibile si realizabile de catre
partea vatamata, care i-a transmis suma de 600 euro si 1700 lei, confirma prezenta laturii
obiective a componentei de infractiune prescrise la art. 190 Cod penal.

Prin urmare, argumentele recurentului privind lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii, nu pot fi retinute ca intemeiate, deoarece din declaratiile partii vatamate si
cele ale martorilor Burdina S., Procop C., rezulta ca inculpatul a primit bani de la partea
vatamata.

Totodatd, se aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanfa nu analizeazd
continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al
instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci v-a
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
incadrarii juridice a faptelor savirsite de inculpatul lacub A.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

Reiesind din cele expuse, se conchide cd in esentd, recurentul nu este de acord cu
probele administrate pe cauza, infirmind starea de fapt stabilitd de instantele de fond si
confirmatd prin declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati in prezenta cauza
penala, care 1l cunosteau pe inculpat sub numele de Alexei Calugareanu.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd negarea vinovatiei inculpatului de catre
recurent constituie o metoda de aparare a acestuia, iar rasturnarea circumstantelor de fapt
si a probelor administrate pe cauza in vederea dovedirii lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal.

Tinind cont de argumente expuse, instanta de recurs concluzioneaza ca, temeiurile
invocate de recurent in recursul de pe rol nu sunt incidente in cauza data, decizia
contestata fiind corecta, legald si pe deplin motivata, iar situatia de fapt si de drept
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retinutd in cauza concorda cu vinovatia inculpatului, pe baza unei juste aprecieri a
probelor administrate in cauza, dind faptelor comise de acesta o incadrare juridica
corecta.

Hotarirea atacatd este legalda si intemeiatd, fiind adoptatd in corespundere cu
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si din
atare considerente, recursul ordinar declarat de recurent este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barbacar Anatolie in
numele inculpatului lacub Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe lacub Alexei Stefan, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 20 noiembrie 2015.

Presedinte (semnatura) Petru Ursache
Judecatori (semnatura) Ghenadie Nicolaev
(semndtura) Petru Moraru

Copia corespunde originalului:

Judecitor NICOLAEV Ghenadie



