Dosarul nr. 1ra-1136/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, in cauza penala
privindu-I pe
Cernei lon Andrei, nascut la 06 iulie 1995,
originar si domiciliat in s. Pepeni, r-nul Singerei.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.08.2014 — 22.12.2014;
Instanta de apel: 23.01.2015 — 25.03.2015;
Instanta de recurs: 28.07.2015 — 21.10.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 22 decembrie 2014, Cernei I. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendati pe
un termen de proba de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Cernei | . la 08
ianuarie 2014, aproximativ pe la orele 15:30, aflindu-se in s. Pepeni, r-nul Singerei,
conducind automobilul de model ,,Opel Astra” cu n/i SGAK 653 a incdlcat cerintele
Regulamentului circulatiei rutiere prevazute la pct. 10 alin. (2) lit. a), pct. 45 alin. (1) lit.
a), b), ¢), d), alin. (2), pct. 42 alin. (1), pct. 46 lit. a) si pct. 47 alin. (1) lit. a), adica a
condus automobilul fard a poseda permis de conducere, nu a condus vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent Seama de starea
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psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere, care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnicd a vehiculului si particularitatile
incarcaturii, situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole, care
nu pot fi observate de conducator nu a redus viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului rutier, dar a intrat pe partea carosabilului destinata
circulatiei in sens opus, nu a manifestat prudentd sporitd si nu a redus viteza pina la
limita ce i-ar fi garantat siguranta traficului, atunci cind s-a deplasat pe linga o persoana
cu virsta inaintatd, dar s-a deplasat cu viteza de 75 km/h, depésind limita maxima de
viteza admisibila 1n localitati, iar ca rezultat, a tamponat pietonul Spinache E., cauzindu-
I acesteia vatamari corporale grave pentru viata si sanatatea persoanei, care au provocat
decesul acesteia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conducea mijlocul de transport, care a provocat decesul unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de citre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia lui Cernei I. sa-i fie aplicata o pedeapsa in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, Cu executare in penitenciar de
tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani.

In apelul sau, procurorul a criticat solutia adoptati de prima instanti in partea
stabilirii pedepsei inculpatului considerind ca, la caz, instanta a stabilit contrar
prevederilor art. 75 Cod penal o pedeapsa prea blinda.

De asemenea, procurorul a indicat ca, prima instantd nu a luat in consideratie
gravitatea si categoria infractiunii savirsite, pericolul social al faptei, gravitatea
consecintelor survenite, $i anume decesul unei persoane.

Procurorul a considerat cd, pedeapsa aplicata inculpatului Cernei I. nu va contribui
la restabilirea echitatii sociale si la reeducare inculpatului, respectiv nu va fi atins scopul
pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindau din 25 martie 2015
apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate,
fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, audiind
participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind argumentele
invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca
apelul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respins.



Astfel, instanta de apel, a considerat cda pedeapsa aplicatd inculpatului este
echitabild faptei comise si stabilitd In strictd corespundere cu normele penale si
procesual-penale.

Prin urmare, instanta de apel a retinut faptul cd prima instantd la stabilirea
categoriel si termenului pedepsei penale a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61 si 75
Cod penal, tinind cont de gravitatea faptei si urmarile prejudiciabile survenite, caracterul
infractional si personalitatea infractorului, care se afla la prima abatere, savirsind o
infractiune din imprudentd, fiind caracterizat pozitiv la locul de trai, isi recunoaste vina
si regreta urmarile survenite. Mai mult ca atit, inculpatul a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune, fiind iertat de succesorul parii vatamate.

Respectiv, luind in consideratie toate circumstantele expuse, instanta de apel a
concluzionat ca, prima instanta corect a stabilit pedeapsa in limita minima prevazuta de
articolul infractiunii incriminate si totodatd corect a aplicat in privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
la emiterea sentintei a tinut cont de prevederile legislatiei in vigoare si a pronuntat o
sentintd legala si iIntemeiata, 1n raport cu circumstantele cauzei sus-indicate, iar
argumentele acuzatorului de stat in acest sens sunt neintemeiate.

6. Procurorul a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar solicitind casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si stabilirea unei pedepse prin care sa fie excluse
prevederile art. 90 Cod penal 1n privinta inculpatului.

In sustinerea celor invocate, recurentul mentioneaza ci, instanta de apel a ignorat
prevederile art. 75 Cod penal si a aplicat o pedeapsa prea blinda in raport cu
circumstantele cauzei.

De asemenea, indica faptul ca, pedeapsa stabilitd de prima instanta si menginuta de
instanta de apel este contrara principiilor de individualizare a pedepselor, nefiind luat in
consideratie faptul ca inculpatul a savirsit o infractiune grava, iar acesta la momentul
savirsirii infractiunii nu poseda permis de conducere, si in rezultatul accidentului rutier a
decedat o persoana.

Recurentul accentueaza ca, circumstantele la care a facut referinta instanta de apel,
si anume: ca inculpatul este la prima abatere de lege, isi recunoaste vinovatia si Se
caieste sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, considerind ca
sunt suficiente la aprecierea modalitatii de executare a pedepsei inchisorii, metionindu-se
ca corectarea inculpatului poate avea loc in conditii non-privative de libertate, acesta le
considerd ca fiind Tmprejurari tipice care trebuie puse la individualizarea pedepsei
penale, dar nicidecum sa constituie temei de executare non-privative de libertate a
pedepsei inchisorii.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul 1n care constata ca argumentele invocate Tn recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzeli.

Lecturind textul recursului, Colegiul penal constatd ca recurentul contesta
decizia instantei de apel in latura penala, si anume, isi manifestd dezacordul cu
marimea pedepsei stabilite inculpatului, pe care o considera prea blinda.

Respectiv, recurentul invoca drept temei pct. 10 alin. (1) art. 427 Cod penal, care
statueaza ca, instantele au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, avind in vedere ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
catre instantele de fond si cu incadrarea juridica a faptei inculpatului, instanta de
recurs se va expune doar asupra aspectului ce vizeaza marimea §i categoria pedepsei
stabilite lui Cernei I.

Reiesind din partea motivatorie a hotaririlor judecatoresti adoptate pe caz, se
mentioneaza ca la stabilirea pedepsei, instantele de fond au luat in consideratie gradul
infractiunii comise, imprejurarile in care a fost consumata infractiunea, personalitatea
inculpatului, dar si lipsa circumstantelor agravante si constatarea circumstantelor
atenuante — comiterea infractiunii pentru prima data, recunoasterea vinovatiei si
cainta sincera manifestata de inculpat.

Astfel, solutia adoptata este in deplind corespundere cu cerintele expuse la pct.
18 din Hotarirea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, unde se mentioneaza ca: ,,La
adoptarea sentintei, individualizind pedeapsa, instanta de judecata urmeaza sa
respecte prevederile art. 96, 385 alin. (1), 394 alin.(1), (2) CPP, conform carora
instanta de judecata este obligata sa indice in partea descriptiva a sentintei care sint
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala”.



Referitor la modul de executare al pedepsei, prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, instanta de recurs nu a stabilit vreun impediment de ordin legal, care nu ar
permite instantelor de fond sa dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsel.

In acelasi context, Colegiul penal conchide ca prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, inculpatul Cernei I. nu este absolvit definitiv de amenintarea legii penale,
deoarece termenul de proba presupune nu altceva decit o sansd in plus, acordata
inculpatului, cu scopul de a stimula obligativitatea respectarii ordinii publice in
general, si a autoritatii legii penale — in principal.

Prin urmare, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu trebuie privitd ca fiind
o solutie de achitare pentru inculpat, or, la o potentiald incalcare a legislatiei penale
se va lua in consideratie, in mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa stabilitd prin
sentinta adoptata In speta vizata.

Mai mult ca atit, instanta de recurs remarca faptul ca, succesorul partii vatamate
a solicitat instantelor inferioare stabilirea unei pedepse mai blinde inculpatului,
totodata acesta nu a avut careva pretentii fata de ultimul.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod de
procedura penald, pronuntind o hotarire legala si intemeiata sub toate aspectele, iar pe
cale de consecintd, temei pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre
acuzatorul de stat nu a fost atestat, ceea ce echivaleaza cu inadmisibilitatea
recursului.

8. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 25 martie 2015, in cauza penala privindu-l pe Cernei lon Andrei, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 20 noiembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



