Dosarul nr. 1ra-1034/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Sitari Grigore, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, in cauza penala privindu-i pe
Dolghii Alexandru Mihail, nascut la 04

februarie 1985, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, com. Gratiesti, str. Izvoarelor 11.

Rodionov llie Petru, nascut la 23 octombrie
1990, originar si domiciliat in mun. Chisinau, com.
Gratiesti, str. Stefan cel Mare 62.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.11.2014 — 04.03.2015;
Instanta de apel: 03.04.2015 — 30.04.2015;
Instanta de recurs: 10.07.2015 -21.10.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 martie 2015,
Dolghii A. si Rodionov |. au fost recunoscut vinovati si condamnati in baza art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepselor stabilite inculpatilor
Dolghii A. si Rodionov I. a fost suspendata pe un termen de 3 ani si 4 luni.

Actiunea civild a fost admisa partial si a fost dispusa incasarea in mod solidar
de la inculpatii Dolghii A. si Rodionov I. in beneficiul Sitari G. suma de 10 000 lei cu



titlul de cheltuieli judiciare, si suma de 5 000 lei de la fiecare, cu titlul de prejudiciu
moral.

1.1. Cauza a fost examinatd in prima instant & Tn procedura simplificata cu
respectarea rigorilor art. 364/1 Cod de procedura penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instant a, in fapt, a constatat ca la 12
octombrie 2014, aproximativ la ora 21:00, inculpatii Dolghii A. si Rodionov 1.,
impreuna cu o altd persoana in privint a careia a fost disjungata intr-o procedura
separata (Vol. I, f.d. 158), aflindu-se pe traseul Gratiesti-Cricova, in regiunea com.
Cricova, mun. Chisinau, prin intelegere prealabild, actionind cu intentie directa si
urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale cet. Sitari G., i-au aplicat ultimului mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale capului si corpului,
care in rezultat i-a cauzat conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2736/D
din 30.10.2014, trauma toracicd inchisa manifestata prin fractura coastelor 9,10,11 pe
dreapta, hemo-pneumotorax traumatic pe dreapta, emfizem subcutanat pe dreapta,
fractura osului nazal, excoriatii la nivelul fetei si capului, echimoze in regiunea
hemitoracelui drept, leziuni corporale care au fost cauzate prin actiunea traumatica a
unui obiect contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care
conditioneazd dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, in comun
se califica ca vatamare medie a integritat ii corporale sau a sanatate a persoanei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, vatimarea intentionata
medie a integritatii corporale sau a sanatatii adicad adica vatamarea intentionatd
medie a integritatii corporale sau a sandatdtii, care nu este periculoasd pentru viata si
nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii, actiune savirsita de mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre
acuzatorul de stat si de partea vatdmata Sitari G.

3.1. Prin apelul declarat, procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarca
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit cdreia inculpatii Dolghii A. si
Rodionov I. sa fie recunoscuti vinovati si condamnati la 4 ani si 8 luni, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis. lar actiunea civild sa fie admisa integral.

Procurorul in apelul siu, a criticat sentinta sub aspectul blindetei pedepsei. In
sustinerea acestei idei a indicat cd, prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod
penal, inclusiv de gravitatea infractiunii savirsite si anume ca: infractiunea comisa
face partea din categoria infractiunilor grave, ce s-a soldat cu cauzarea leziunilor
corporale medii partii vatamate si datele privind personalitatea infractorilor.



In contextul dat procurorul a mentionat ci, inculpatul Dolghii A. a fost
condamnat anterior pentru comiterea unei infractiuni grave, fiind pedepsit cu acelasi
lar legea penald nu gi-a atins scopul si inculpatul a comis din nou o infractiune grava.

In aceastd ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale, procurorul a
accentuat ca doar stabilirea unei pedepse mai aspre inculpatilor, pedeapsa isi va
atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

3.2. Partea vatamata Sitari G. prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, admiterea cererii privind numirea unei expertize medico-legale in
comisie §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatilor sa le fie stabilita o
pedeapsa mai aspra, iar actiunea civila sa fie admisa integral.

In sustinerea cerintelor sale, partea vitimata a indicat cd, prima instanti le-a
stabilit inculpatilor o pedeapsd prea blindd in raport cu fapta comisd, cu
circumstantele cauzei si cu consecintele survenite.

In altd ordine de idei, partea vitimati a mentionat ci, prima instantd eronat a
admis cerere inculpatului de examinare in baza art. 364/1 Cod penal, din
considerentul ca expertiza medico-legald care a fost efectuatd la faza urmaririi penale
nu este completa, in raport nu a fost dat raspuns la 3 intrebari din 8, iar la celelalte
raspunsurile sunt incomplete. Respectiv, partea vatamata considera cd prima instanta
trebuia sd examineze cauza in procedura generald cu administrarea tuturor probelor.

Cu referire la actiunea civila, partea vatdmatda a mai mentionat ca, prima instanta
eronat a dispus incasarea a cite 5 000 lei de la inculpati cu titlul de prejudiciu moral,
deoarece aceasta suma este micd in raport cu suferintele psihice si fizice suferite In
urma faptelor savirsite de inculpati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015
apelurile declarate au fost respinse, iar sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
audiind participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la
concluzia ca apelurile declarate sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, starea de fapt si de drept retinutd in sarcina
inculpatilor Dolghii A. si Rodionov 1. corect a fost incadrata juridic in baza art. 152
alin. (2) lit. ) Cod penal, de catre prima instanta.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a considerat
intemeiate concluziile primei instante, iar pedeapsa stabilita corespunde principiului
si criteriilor individualizarii pedepsei penale, totodata a stabilit rational pedeapsa cu
inchisoare inculpatilor, sub limita minimd a sanctiunii prevazute de legea penala
pentru care ei au fost condamnati, aplicind prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penala.



Totodatd instanta de apel a retinut ca, prima instanta la adoptarea sentintei a tinut
cont de principiul obiectivitatii si proportionalitatii, de asemenea a mai indicat ca,
prima instantd si-a motivat solutia prin analizd ampla si multilaterala in raport cu
personalitatea inculpatilor si gradul pericolului social al faptelor comise. Drept
urmare, instanta nu a gasit temei de a casa sentinta sau de a interveni asupra solutiei
cu privire la pedeapsa stabilita.

In continuarea acestei idei, instanta de apel a conchis ¢4, prima instanta intemeiat
a aplicat prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal si justificat a motivat rationalitatea
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei in privinta inculpatilor, deoarece
reiesind din art. 7 alin. (1) Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de personalitatea celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala
si de aprecierea solicitatd de catre acuzatorul de stat. Or, pedeapsa aplicatd v-a
contribui la corectarea inculpatilor Dolghii A. si Rodionov 1., precum si la prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea lor, cit si a altor persoane.

Cit priveste argumentele partii vatamate, precum ca raportul de expertiza medico-
legala efectuatd in cadrul urmaririi penale, este incomplet si contine raspunsuri
superficiale, instanta de apel a mentionat ca, la finisarea urmaririi penale, nici partea
vatamata si nici avocatul acesteia nu au contestat careva acte procesuale ale organului
de urmarire penald intocmite in cadrul efectuarii actiunilor procesuale, inclusiv
raportul de expertizd medico-legala nr. 2736/D din 30.10.2014 la care face referire
partea vatamata in cererea de apel.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a remarcat ca, prima instantd corect si
justificat a stabilit marimea prejudiciului moral si material incasat, mai mult ca atit
instanta de apel a considerat ca nu trebuie s intervind nici in solutia primei instante
in ceea ce priveste actiunea civila, avind in vedere ca partea vatdmata nu a prezentat
suficiente probe ce ar confirma solicitdrile inaintate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel partea vatamata Sitari G. a atacat-
o cu recurs ordinar, solicitind casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului, partea vitimati a indicat ci, instanta de apel a ajuns
gresit la concluzia de a respinge apelul declarat, deoarece prima instantd a comis 0
eroare evidenta la admiterea cererilor inculpatilor de examinare a cauzei in baza art.
364/1 Cod de procedura penala, deoarece aceS tia s i-au recunoscut vina part ial.

Mai mult ca atit, recurentul mentioneaza ca audiind inregistrarile audio a sedintei
de judecata din 04 decembrie 2014, la care el s i avocatul lui nu au fost prezent i, nu
se atesta faptul cd prima instanta a emis vreo incheiere de judecare a cauzei in
procedura simplificatd, insa in procesul verbal al s edint ei de judecata respective



este indicat faptul adoptdrii unei asemenea incheieri, cu toate ca nici el S i nici
avocatul nu au primit copia unei asemenea incheieri.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

7. Inculpatul Dolghii A. a depus referint a asupra recursului ordinar declarat de
catre partea vatamata Sitari G., prin care solicitd respingerea recursului declarat cu
ment inerea deciziei instant ei de apel, motivind ca, considera decizia atacata ca
fiind una legalad S 1 pe deplin motivata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or Tn vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de partea vatamata Sitari
G., acesta invoca drept temei pct. 6) S i 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, pct. 6) stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond S 1 de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Pct. 8) reglementeaza
situatia cind hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, daca nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constata ca,
recurentul invoca in cererea de recurs faptul ca, prima instant 4 nu a emis incheierea
privind examinarea cauzei in procedura prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura
penala, iar argumentul dat nu a fost invocat in cererea de apel.

Instant a de recurs, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (2) Cod de
procedurd penald, ce statueaza ca, temeiurile ment ionate la alin. (1) al aceluias i
articol pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in cererea de
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apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel, ment ioneaza ca recurentul nu a
invocat in cererea de apel presupusa eroare a primei instant e, pe care o invoca in
cererea de recurs.

Astfel in situat ia data, instant a de recurs considera ca, argumentul dat nu
poate fi ret inut din motivul ca nu a fost invocat in cererea de apel S i ca urmare nu a
fost pus in discut ie la examinarea cauzei in ordine de apel.

Totodata, instant a de recurs reitereaza ca, partea vatamata contestd decizia
instantei de apel sub prisma dezacordului judecirii cauzei in baza art. 364' Cod de
procedurd penald, invocind drept temei, ilegalitatea incheierii emise de catre prima
instant a, prin care s-a dispus judecarea cauzei in procedura simplificata.

Colegiul penal mentioneaza ca, asupra chestiunii in cauza, instanta de apel s-a
expus detaliat, corect constatind ca cererile Tnaintate de catre inculpat i1 si avocat i
sai la data de 04 decembrie 2014, pind la inceperea cercetarii judecatoresti, cu
expunerea clara si echivoca cu privire la cunoasterea tuturor probelor consemnate in
rechizitoriu §i renuntarea la administrarea de noi probe — corespunde pe deplin
cerintelor stipulate in norma art. 364' Cod de proceduri penala.

Drept urmare, argumentul part ii vatamate invocat in sensul dat, urmeaza a fi
respins ca fiind neintemeiat de catre instant a de recurs, deoarece instant a de apel
corect a ajuns la concluzia in ceea ce priveS te corectitudinea s i legalitatea
examinarii cauzei penale in privint a lui Dolghii A. s i Rodionov O. in baza art.
364/1 Cod de procedura penald, Si just a stabilit pedeapsa inculpat ilor potrivit
rigorilor prescrise la articolul ment ionat mai sus.

Or, in vederea acestei statuari, Colegiul penal indicd urmatoarele acte
procedurale care confirma legalitatea S | temeinicia procedurii de examinare a cauzei
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Astfel, la 04 decembrie 2014 inculpat ii Dolghii A. s i Rodionov 1. au inaintat
demers instant ei privind examinarea cauzei in procedura simplificata (Vol. I, f.d.
185-186). Instant a de judecata audiind pozit iile part ilor prezente in S edint a de
judecata din 04 decembrie 2014, a pronunt at o incheiere protocolara (Vol II, f.d.
18), prin care a admis demersurile inaintate de inculpat i S i a dispus judecarea
cauzei in baza art. 364/1 Cod de procedura penala.

Referitor, la argumentul part ii vatamate precum ca, raportul de expertiza
medico-legala nr. 2736/D este incomplet, instant a de recurs statueaza ca acesta nu
poate fi ret inut, deoarece de catre prima instant a4 a fost acceptatd procedura de
judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Totodata, instant a de recurs ment ioneaza ca, la momentul comunicarii
raportului de expertiza, partea vatamata Sitari G. nu a avut careva obiect ii, fapt
consemnat in procesul verbal din 31 octombrie 2014 (Vol. I, f.d. 98).



Mai mult ca atit, la finisarea urmaririi penale, i-au fost aduse la cunos tint a
materialele cauzei penale atit part ii vatamate, cit S i1 avocatului acesteia, s i le-a fost
explicat dreptul lor de a inainta cereri, demersuri sau plingeri in cazul in care exista
neconcordant e in materialele prezentate, insa careva cereri, demersuri Sau plingeri
nu au fost inaintate, fapt confirmat prin procesul-verbal din 21 noiembrie 2014 (Vol.
I, f.d. 159).

Reies ind din circumstant ele ment ionate, instant a de recurs remarca faptul
ca, odata ce partea vatamata nu a avut careva cereri S i demersuri asupra materialelor
cauzei penale, rezultd ca aceasta ticit a acceptat probele care au fost administrate la
faza urmaririi penale, iar argumentul acesteia privind ilegalitatea judecarii cauzei
penale date in baza probelor acumulate la faza urmaririi penale, nu este relevant
situat iei date.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in urma analizei ample a textului
deciziei instantei de apel, se constata ca aceasta este expusa in stricta conformitate cu
prevederile art. 414-419 Cod de procedura penala, ceea ce 1i confera temeinicie si
caracter legal sub toate aspectele.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Sitari
Grigore impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie
2015, in cauza penalda privindu-i pe Dolghii Alexandru Mihail si Rodionov llie
Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 20 noiembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru






