Dosarul nr. 1ra-1008/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Vlas Sergiu, prin care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei
Telenesti din 13 decembrie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 mai 2015, in cauza penala in privinta lui

Vlas Sergiu Mihail, nascut Ia
24.04.1985, originar din sat. Saratenii
Vechi, r-nul Telenesti, domiciliat in
sat. Tintareni, r-nul Telenesti,

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 08.11.2013 - 13.12.2013,
Instanta de apel: 23.06.2014 - 20.05.2015,
Instanta de recurs: 08.07.2015 - 21.10.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 13 decembrie 2013,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, Vlas Sergiu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal,
la 2 (doi) ani, 8 (opt) luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, inculpatului Vlas
Sergiu i-a fost adaugata partial pedeapsa neexecutata a pedepsei stabilite de 2
(doi) ani Inchisoare prin decizia Curtii de Apel Balti din 24.10.2013, fiindu-i



stabilita definitiv pedeapsa de 4 (patru) ani, 8 (opt) luni Inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei fiind calculat din data de 24 octombrie
2013, cu includerea termenului detinerii in arest preventiv de la 04 martie
2013 pina la 01 aprilie 2013.

Prin aceeasi sentintd, procesul penal in privinta lui Buhaniuc Andrei
invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b) si d) Cod
penal, a fost incetat, in legatura cu impacarea partilor, Insa in privinfa acestuia
hotararile nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, In fapt, instanta de fond a constatat, ca
Vlas Sergiu impreuna cu Buhaniuc Andrei, prin intelegere prealabilg, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, In noaptea din 22 spre 23 octombrie 2013,
urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altor persoane,
au plecat cu caruta lui Vlas Sergiu pe cimpul agricol SRL ,Nocti-Luca”, situat in
apropierea satului Negureni, raionul Telenesti, ce aparfine cet. Popa Vasile
Ion, de unde, au sustras 62 saci cu cartofi cu cantitatea totala de 2050 kg,
cauzind proprietarului prejudiciu material in suma de 9225 lei.

Actiunile lui Vlas Sergiu au fost incadrate in baza art. 186 alin.(2) lit. b) si
d) Cod penal, cu semnele calificative: ,furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savirsit de doud mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinfa, impotriva acesteia, la data de
10.06.2014 si ulterior la data de 30.12.2014 si 27.01.2015 a declarat apel
inculpatul Vlas Sergiu Mihail, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care pedeapsa stabilita ca fie
suspendata conditionat pe un termen de proba, invocand urmatoarele motive:

- instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa prea aspra netfinind cont de
faptul ca: are la intretinere patru copii minori, este unicul intretinator al
familiei, deoarece sotia nu lucreaza; a recunoscut vinovatia pe episodul
furtului, caindu-se sincer de cele comise; s-a Impdcat cu partea vatamata
Chiriac V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 mai 2015 a
fost respins, ca depus peste termen apelul declarat de inculpatul Vlas Sergiu si
mentinuta fara modificari sentinta instantei de fond.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd desi
sentinta Judecatoriei Telenesti din 13 decembrie 2013 a fost pronuntata in
sedinta de judecata in lipsa inculpatului, sentinta a fost expediata acestuia la
17 decembrie 2013 si receptionata de acesta la 28 ianuarie 2013, insa

inculpatul a declarat apel la data de 10 iunie 2014, fara a invoca careva temei
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prevazut de legislatia procesual penald, ce ar servi drept temei de repunere in
termen a apelului.

6. La data de 12.06.2015, impotriva deciziei instantei de apel, a declarat
recurs ordinar inculpatul Vlas Sergiu, solicitind casarea hotaririlor instantelor
ierarhic inferioare, emise pe cauza data in privinta sa, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia fata de inculpat sa fie aplicata o
pedeapsa mai blinda cu suspendarea executarii pedepsei in baza art. 90 Cod
penal.

In motivarea recursului, inculpatul, fara a invoca careva temei prevazut
in art. 427 Cod procedura penalad, a indicat urmatoarele:

- pedeapsa stabilita este prea aspra;

- la sedinta de judecata in prima instanta din 13 decembrie 2013, cind a
fost pronuntata sentinta, inculpatul nu a fost escortat din penitenciar, fiind
lipsit de posibilitatea de a se impaca cu partea vatamata Popa Vasile, desi
intentiona sa o faca;

- la examinarea cauzei in instanta de apel, inculpatului Vlas Sergiu s-a
impacat cu partea vatamata Popa Vasile, fiind solicitata Incetarea procesului
penal;

- considera ca instantele urmau sa-i aplice o pedeapsa mai blinda,
deoarece a recunoscut comiterea infractiunii, s-a cait sincer de cele comise, a
descris circumstanfele comiterii infractiunii la fata locului, este unicul
intretinator al familiei avind 4 copii minori si sotia care nu lucreaza;

- nu a cunoscut termenul si temeiurile de contestare a sentintei
judecatoresti.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind
vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.



Colegiul penal mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi invocate
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Examinind argumentele recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca
decizia instantei de apel este intemeiata si legalda, deoarece la adoptarea
deciziei supuse recursului, instanta de apel a respectat normele legale
prescrise in art. 402 alin.(1) Cod de procedura penalad, care stipuleaza expres
ca termenul declararii apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs retine ca, potrivit materialelor cauzei, in special,
conform procesului verbal al sedintei de judecata din 13 decembrie 2013 (f. d.
177, Vol. I) la data indicata a fost pronunfata sentinta, inculpatul Vlas S. nu a
fost prezent la aceasta sedinfa judiciara. Potrivit scrisorii de insotire din 17
decembrie 2013 (f. d. 183, Vol. I) inculpatului Vlas S. detinut in penitenciarul
nr.11 din or. Balti i-a fost expediata copia sentintei judecatoresti, pe care
inculpatul a receptionat-o contrasemnatura la data de 28 ianuarie 2014
(f.d.12, Vol. II, verso).

La data de 10 iunie 2014, inculpatul a declarat apel impotriva sentintei
instantei de fond (f. d. 189, Vol. II).

Astfel, Colegiul penal constata ca este intemeiata concluzia instantei de
apel privind respingerea ca fiind depus peste termen apelul declarat de
inculpatul Vlas S.

Totodata Colegiul penal gaseste intemeiate si concluziile instantei de apel
conform carora din materialele cauzei penale nu se constata ca intarzierea
declararii apelului a fost determinata de motive intemeiate, avind in vedere ca
inculpatul Vlas S. a receptionat copia sentintei la data de 28.01.2014, insa
apelul a fost declarat la data de 10.06.2014.

Colegiul penal considera necesar a reitera ca potrivit prevederilor art.
230 alin. (2) Cod de procedura penal, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si
intemeiatd, iar din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, de aceea recursul ordinar declarat de catre inculpatul Vlas Sergiu,
se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vlas Sergiu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 mai 2015, in
cauza penala in privinta lui Vlas Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 noiembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie



