Dosarul nr. 1ra- 1068/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru,
Judecatori: Toma Nadejda si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Secrieru Oxana in numele inculpatului Grubfii Serghei, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 26 august 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Grubii Serghei Piotr, nascut la
08.09.1957, originar din or.
Basarabeasca, domiciliat mun.
Chisinadu, str. Zelinschi 28/6, ap. 47.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 20.03.2013 - 26.08.2014,
Instanta de apel: 19.11.2014 - 20.02.2015,
Instanta de recurs: 17.07.2015 - 21.10.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 26 august 2014, Grubfi
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod
penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Inculpatului Grubli S. i-a fost aplicata masura preventiva - arest
preventiv, fiind luat sub straja din sala de judecata. Termenul executarii
pedepsei fiind calculat din data de 26.08.2014.



Actiunea civild, inaintata de partea vatamata Casu Serghei a fost admisa
partial, cu incasarea din contul lui Grubfii Serghei in beneficiul partii vatamate
Casu Serghei a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in suma de 40 000
lei.

In rest, actiunea civild fnaintati de Casu S. in partea incasarii
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunfe instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatul Grubii Serghei, la data de 27
septembrie 2012, aproximativ ora 21:30, aflindu-se in magazinul-bar
,Catiusa” de pe strada Karl Marx din orasul Basarabeasca, impreuna cu Casu
Serghei, ambii aflati in stare de ebrietate alcoolica, intre care s-a iscat un
conflict, in procesul caruia, in decurs de 5-7 minute si-au aplicat unul altuia
lovituri reciproce neinsemnate dupa care, la interventia colaboratorilor de
politie, conflictul s-a epuizat, iar dupa aceasta, aproximativ la ora 22:30, pe
cind Grubii Serghei si Casu Serghei se indreptau spre domiciliul lui Grubii
Serghei, ultimul dorind sa se razbune pe Serghei Casu, socotindu-se ofensat in
cazul conflictului din bar si In legatura cu acest fapt, avind ca scop provocarea
unei vatamari grave a integritatii corporale si sanatatii, folosindu-se de starea
de ebrietate in care se afla victima si intelegind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, profitind de superioritatea situatiei In care se afla, deoarece se
afla in spatele victimei, intenfionat, a aplicat lui Casu Sergiu, doua lovituri
consecutive 1n regiunea organului vital - capul, una din spate, alta din fata,
astfel imobilizindu-l si doborindu-l la pamint, dupa care inculpatul
constientizind ca victima eventual nu poate opune rezisten{a, in scopul
continuarii actiunilor sale criminale, in pofida faptului ca partea vatamata se
afla Intr-o stare de neputinta fizica, i-a aplicat in continuare, cu pumnii si
picioarele, multiple lovituri In regiunea capului, in rezultat, provocind victimei
conform raportului de expertiza medico-legala nr.219D din 13.11.2012
leziuni corporale sub forma de trauma cranio - cerebrala deschisa cu plagi pe
cap, fractura a osului frontal din stinga, contuzie cerebrala de gradul 2,
fractura a orbitei stingi cu atrofie totala a discului nervului optic si pierdere
totala a vederii la ochiul sting, fractura a osului zigomatic sting, a oaselor
nasului cu hemosinusita frontala, etmoidala, sfenoidala, maxilara pe stinga,
pneumocefalie, fractura a maxilei si mandibulei cu deplasare a fragmentelor,
hemoragie subconjunctivala la ochiul sting, plagi, echimoze, cu pierderea
vederii la un ochi, care sunt periculoase pentru viata in momentul cauzarii si



se califica ca vatamari corporale grave. Dupa care, lasind victima intr-o stare
primejdioasa pentru viata si sanatate, a plecat de la locul comiterii infractiunii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia la data de 11.11.2014
a declarat apel avocatul Secrieru Oxana in numele inculpatului Grubdli S.
solicitind repunerea in termen pentru a declara apel, casarea sentintei si
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat in baza art. 390
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat urmatoarele temeiuri:

- inculpatul nu a avut posibilitate sa depuna apelul din lipsa surselor
financiare;

- instanta de fond a emis o sentinta neintemeiata, deoarece in viziunea
avocatului probele puse la baza acesteia, nu sunt veridice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2015, apelul declarat de avocatul Secrieru O. in numele inculpatului, a fost
respins ca fiind depus peste termen, cu mentinerea sentinfei pronuntata de
prima instanta.

5. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a indicat c&, apelul a
fost declarat de avocat peste termenul stabilit de legislatia procesual penala
iar careva temeiuri de repunere in termen a apelului nu s-au constatat.

Prin urmare instanta a conchis ca apelul declarat urmeaza a fi respins ca
fiind depus peste termen.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Secrieru Oxana In numele inculpatului Grubii S., prin care solicita
casarea hotaririi pronuntate si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului declarat avocatul a invocat temeiuri similare
celor din apelul declarat si anume:

- inculpatul nu a avut posibilitate sa depuna apelul din lipsa surselor
financiare;

- instanta de fond a emis o sentinta neintemeiata, deoarece In viziunea
avocatului probele puse la baza acesteia, nu sunt veridice.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct1!) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind
vadit neintemeiat.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instanfei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi invocate
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Examinind argumentele recursului declarat, care au constituit obiect de
discutie si in instanta de apel, Colegiul penal constata ca decizia instantei de
apel este Intemeiata si legala, deoarece la adoptarea acesteia, instanta de apel
a respectat normele legale prescrise in art. 402 alin.(1) Cod de procedura
penala, care stipuleaza expres ca termenul declararii apelului este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs retine ca, potrivit materialelor cauzei, si anume la
f.d.54 (Vol. II) este dovada de primire a sentinfei, in limba de stat, de catre
inculpatul Grubii S.

Conform scrisorii de insotire a sentintei in limba rusa expediate in adresa
Penitenciarului nr.5 - Cahul pe numele inculpatului Grubii S. (f.d.61, 99, Vol.
II), aceasta a fost recepfionata la data de 25.09.2014 (f.d.99, Vol. II), iar
inculpatul a receptionat copia sentintei in limba rusa la data de 26.09.2014
(f.d.100, Vol. II).

In conformitate cu cererea depusd de avocatul Secrieru O. Tn numele
inculpatului Grubdi S. In baza mandatului (f. d. 65, 66, Vol. II) a solicitat in mod
de urgenta acordarea posibilitatii pentru a face cunostinta cu materialele
prezentei cauze penale. Ulterior la data de 24.09.2014, avocatul a
contrasemnat atit faptul ca a facut cunostinta cu materialele cauzei penale
precum si receptionarea copiei de pe sentinta (f. d. 65 Vol. II).



Potrivit cererii de apel declarate de avocatul Secrieru O. aceasta a fost
depusa si inregistrata in cadrul instantei de judecata, la data de 11 noiembrie
2014.

Prin urmare Colegiul atesta ca sunt intemeiate concluziile instantei de
apel potrivit carora apelul declarat de avocatul Secrieru 0. In numele
inculpatului, este depus peste termenul prevazut de lege.

Mai mult ca atit, potrivit prevederilor art. 402 al. (5) Cod de procedura
penald, daca inculpatul declard apel in termen si isi inlocuieste aparatorul,
noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei
apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, In care
poate invoca motive adaugatoare de apel.

Colegiul penal considera necesar a reitera ca potrivit prevederilor art.
230 alin.(2) Cod de procedura penal, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

La fel Colegiul penal gaseste intemeiate concluziile instantei de apel
conform carora din materialele cauzei penale nu se constata ca intirzierea
declararii apelului a fost determinata de motive intemeiate, avind in vedere ca
inculpatul Grubii S. a fost prezent la pronuntarea sentintei in sedinta de
judecata din 26.08.2014 fiind asistat de avocat si translator (f. d. 38, Vol. II),
ulterior receptionand copia sentintei in limba rusa la data de 26.09.2014 (f. d.
65 Vol. II), iar avocatul ales de acesta Secrieru O., in baza mandatului din
19.09.2014 a facut cunostinta cu materialele cauzei penale si a receptionat
copia sentintei la data de 24.09.2014 (f. d. 65, 66 Vol. II) insa apelul a fost
declarat la datade 11.11.2014 (f. d. 72, Vol. II).

Reiesind din circumstantele constatate si prevederile legale sus
mentionate, Colegiul penal conchide ca apelul declarat de catre avocatul
Secrieru 0. In numele inculpatului Grubli S., este declarat peste termen,
deoarece instanta de apel a constatat cu certitudine ca avocatul a omis
termenul de declarare a apelului.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si
intemeiatd, iar din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale



relevante, de aceea recursul ordinar declarat de catre avocatul Secrieru O. in
numele inculpatului, se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Secrieru Oxana
in numele inculpatului Grubii Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui
Grubii Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 noiembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie



