Dosarul nr. 1ra-1109/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 noiembrie 2015 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind 1n sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Catalin Scutelnic si a
inculpatei Nichitovschi Elena, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Anenii
Noi din 09 septembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 mai 2015, in cauza penala in privinta lui

Nichitovschi  Elena  Efim, a.n.
30.06.1982, originara din sat. Teiu, r-nl
Grigoriopol, locuitor a sat. Calfa, r-nl Anenii
Noi.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.02.2014-09.09.2014;
Instanta de apel: 0421.10.2014-21.05.2015;
Instanta de recurs: 22.07.2015-03.11.2015,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 09 septembrie 2014, Nichitovschi
Elena a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5
(cinci ) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca la 05.01.2014,
aproximativ la orele 23.00, inculpata Nichitovschi Elena, aflindu-se in gospodaria lui
Tubulschi Andrei, situata in sat. Gura Bicului, r-nul Anenii-Noi, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict spontan izbucnit intre ea si Cojocari
Andrei, i-a aplicat ultimului o loviturd cu un cutit in regiunea cutiei toracice, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 003/D din 15.01.2014 o plaga taiata
intepata, penetranta in cavitatea pleurala pe stinga, care a prezentat pericol pentru viata si
conform acestui criteriu se califica ca vatamate corporala grava.



2.1.  Organul de urmarire penala a pus-o sub Invinuire pe Nichitovschi Elena in
baza art.27,145 alin.(I) Cod penal - tentativa la omor, adica actiuni intentionate,
indreptate nemijlocit spre savirsirea omorului unei persoane, care din cauze
independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

2.2.  In urma cercetirilor judecitoresti a probelor, apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, reiesind din circumstantele si
actiunile concrete comise de inculpata Nichitovschi Elena, instanta de fond a
concluzionat ca a avut loc cauzarea leziunilor corporale grave primejdioase pentru
viata, actiuni prevazute la art. 151 alin.(lI) Cod penal, deoarece nu s-a constatat intentia,
dorinta, cit si premeditarea inculpatei de a cauza moartea patimitului,

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri procurorul
Dumitru Pldmadeala si inculpata Nichitovschi Elena.

* procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpata sa fie recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (1) Cod penal si sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis pentru femei, considerind ca:

- in scopul demonstrarii vinovétiei inculpatei precum si stabilirea adevarului pe caz,
in cadrul urmaririi penale au fost acumulate suficiente probe pentru a o acuza de fapta
incriminatd, probe examinate si in cadrul cercetarii judecatoresti, care si-au gasit
confirmare si urmau a fi apreciate de catre instanta de judecata ca incontestabile si puse
la baza unei sentinte de condamnare;

- instanta de fond a dat o alta apreciere gresita a probelor administrate ceea ce de
fapt a si stat la baza concluziei de reincadrare a actiunilor inculpatei in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal;

- declaratiile lui Nichitovschi Elena urmau a fi apreciate critic, ca o metoda de
eschivare a ei de la raspunderea penald, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti, vina
in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, a fost dovedita pe
deplin prin cercetare in cadrul sedintei de judecatd. Potrivit Hotaririi Plenumului Curtii
Supreme de Justitie a RM “cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la
infractiunile savirsite prin omor nr. 11 din 24.12.2012, absenta urmaririi prejudiciabile,
adica a mortii cerebrale, demonstreaza ca omorul s-a intrerupt la etapa de pregatire sau
de tentativd. Considera ca inculpata, avind intentia de a-l omori pe Cojocari A., i-a
aplicat acestuia o lovitura cu cutitul unui organ de importanta vitala si nu si-a atins
scopul de a-1 omori pe acesta dat fiind faptul ca la fata locului se aflau mai multe
persoane care au intervenit si i-au acordat ajutor patimitului.

* inculpata Nichitovschi Elena a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa-i fie apreciate actiunile sale ca actiuni de legitima aparare. A invocat
faptul ca pedeapsa aplicata este mult prea aspra, iar pe partea vataimata l-a injunghiat din
greseala, dindu-si seama ca a facut o greseald. A dorit s cheme salvarea, dar de frica nu
gasea numarul. Dimineata a fost la spital unde a fost internat partea vatamata si doctorul



I-a Spus ca acesta este intr-o stare buna. Auzind ca este viu si ca v-a trai a plecat la
politie, unde a incercat sa lamureasca cum a fost, insa anchetatorul i-a spus ”scrie ce nu
ai scrie, dar prietenii lui Cojocari au depus declaratii si oricum vei sta la puscarie”. Eaa
spus doar ca nu tine minte. Anton Boboc, Andrei Costiuc si Vitalie Spitca sunt prietenii
partii vatamate si au scris impotriva sa multe lucruri neadevarate, iar la judecata nu au
fost, erau peste hotare. Instanta incorect a recalificat actiunile sale, deoarece a actionat in
legitima aparare.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel verificind declaratiile partii vatamate
Cojocari Andrei, a martorilor Tibulischii Andrei Vasile, Sipitca Vitalii lon, Cojocari
Sergiu Petru, Lungu Oleg, si materialele cauzei, inclusiv:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.01.2014, prin care a fost
cercetat domiciliul lui Tibulischii Andrei Vasile de unde a fost ridicat un cutit de
bucatarie (f. d. 8-9).

- raportul de expertiza medico-legala nr. 003/D din 15.01.2014, prin care s-a
constatat cd pdartii vatamate. Cojocari Andrei i-a fost cauzatd plaga tdiat-intepata,
penetranta in cavitatea pleurald pe stinga, care a fost produsa prin actiunea unui obiect
taietor-intepator, posibil cutit, posibil la timpul si circumstantele indicate, leziuni care au
prezentat pericol pentru viatd si conform acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporald grava (f. d. 18-19); a ajuns la concluzia ca instanta de fond just a reincadrat
actiunile inculpatei Nichitovschi Elena de pe art. 27, 145 alin. (1) Cod penal pe art. 151
alin. (1) Cod penal, deoarece probele expuse supra nu confirma prezenta tentativei de
omor intentionat in actiunile inculpatei, nici Tn aspect obiectiv, nici in aspect subiectiv.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpata Nichitovschi Elena a avut posibilitatea
reald sa-si ducd intentia pina la capat, insda nu a facut-o deoarece nici intentie de a-I
omori nu a avut, nici motiv pentru a curma viata partii vatamate nu a existat in cazul dat.
Adica, inculpata nu a avut intentie directd de a comite omorul lui Cojocari Andrei si
acest fapt a fost confirmat prin depozitiile inculpatei si a partii vatamate date atit la faza
urmadririi penale cit si in instanta de judecata.

Colegiul a retinut ca, tentativa de omor este posibila numai cu intentie directa, prin
urmare nefiind prezent nici un temei pentru admiterea apelului acuzatorului de stat.
Totodata instanta de apel nu a gasit temeiuri nici pentru admiterea apelului

inculpatei, care a solicitat ameliorarea situatiei ei, pe motiv ca a actionat fiind in legitima
aparare, deoarece din depozitiile partii vatamate date la faza urmaririi penale cit si in
instanta de fond, rezultd cd partea vatamatd Cojocari Andrei nu a agresat-0 pe
Nichitovschi Elena si nu tine minte cine a stricat geamul. Alte probe care ar confirma ca
partea vatamata a atacat-0 pe Nichitovschi Elena nu au fost prezentate.

Astfel, versiunea inculpatei nu si-a gasit confirmare si Curtea nu a gasit temei
pentru a considera actiunile acesteia ca fapta neprejudiciabild, ultima fiind in stare de
ebrietate a actionat violent in cadrul unui conflict aparut spontan intre ea si partea
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vatamata si instanta de fond a facut o justd incadrare juridica a acestei fapte
prejudiciabild comisa de Nichitovschi Elena.

Referitor la aplicarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca instanta de fond just a
decis in privinta acesteia, tinind cont de circumstantele atenuante stabilite In cauza si
anume cdinta sincera, lipsa antecedentelor penale, atitudinea inculpatei fatd de cele
intimplate (s-a Tmpacat cu partea vatamata si a vizitat-0 la spital). Toate acestea au
generat aplicarea in privinta lui Nichitovschi Elena a termenului minim stabilit de alin.
(1) art. 151 Cod penal, care, in opinia instantei de apel, va contribui la reeducarea ei si la
atingerea scopului legii.

5. Hotaririle nominalizate sint atacate cu recursuri ordinare de catre:

e procuror, care invocind temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct.6) si 12) Cod de
procedura penala solicitd casarea acestora cu remiterea cauzei penale la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului india ca:

- instantele de judecatd eronat au apreciat probele cercetate si In mod eronat s-au
bazat Tn mare parte pe declaratiile inculpatei Nichitovschi Elena, cu atit mai mult, ca prin
probele prezentate de acuzare s-a dovedit ca versiunea inculpatei cu privire la agresare
sexuald nu s-a confirmat si deci s-a dovedit ca dinsa actiona CU intentie si se exclude ca
actiona in stare de legitima aparare sau extrema necesitate, deoarece nici unul din
martori nu a auzit ca inculpata sa strige 1n ajutor sau sd ceara partii vatamate sa Inceteze
careva actiuni,

-la calificarea faptei incriminate inculpatei instantele de judecatd au omis din
vedere elementele laturii subiective ale infractiunii prevazute de art.145 Cod penal si
anume intentia de a savirsi omorul se poate deduce din folosirea unor mijloace apte de a
produce moartea, tinind cont de felul mijloacelor si dimensiunea acestora, locul sau
regiunea corporala unde s-au aplicat loviturile ori asupra carora s-au actionat, natura
relatiilor dinte faptuitor si victima anterior comiterii infractiunii, atitudinea faptuitorului
dupd comiterea infractiunii, a incercat sa dea un prim ajutor victimei sau a lasat-o in
stare in care a adus-0;

- tentativa de omor poate fi o tentativa intrerupta, daca subiectul nu a putut sa-si
continue fapta, intervenind anumiti factori care l-au impiedicat sa-si desfasoare mai
departe activitatea infractionald, astfel intentia inculpatei de a comite omorul lui
Cojocari Andrei este dovedita prin locul cauzarii loviturii ¢it si obiectul cu care dinsa a
actionat. In prezentul caz sfirsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu
depind de vointa inculpatei ci datoritd faptului ca la fata locului se aflau mai multe
persoane, care au §i acordat ajutor partii vatamate, prin ce a fost evitat decesul acestuia.

e Inculpata Nichitovschi Elena, care neinvocind nici un temei de casare prevazut la
art.427 Cod de procedura penala solicitd o pedeapsa mai blinda, recunoaste partial vina,
se cdieste sincer de cele Intimplate care nu au fost intentionate ci spontane, provocate in
urma unor imprejurari grave pentru viata si sanatatea ei, deoarece partea vatamata avea



un comportament agresiv fata de ea. Nu a avut intentia de a-1 omori pe Cojocari Andrei,
nu I-a amenintat cu omorul, nu I-a infipt de mai multe ori si nici nu stia unde 1-a infipt
pina la judecata.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia despre
necesitatea respingerii lor din urmatoarele considerente:

Referitor la recursul declarat de catre inculpata Nichitovschi Elena.

Conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penala (redactia 05 aprilie 2012),
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, inculpata a depus recurs ordinar la 15
septembrie 2015, iar conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 213217,)
dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 21 mai 2015 in prezenta partilor, fiind instiintata
data pronuntarii integrale a deciziei - 22 iunie 2015, data la care inculpata in sedinta de
judecatd nu s-a prezentat din motive necunoscute si datd de cind a inceput sa curga
termenul de atac de 30 de zile.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 23 iulie 2015, iar inculpata a avut reald posibilitate de a face
cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul stabilit de lege.

Prin urmare, Colegiul penal largit considerd ca recursul inculpatei a fost depus

peste termen, or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca depus peste termen, deoarece legea
procesual penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Astfel, Colegiul penal largit considera, ca recursul ordinar declarat de inculpata
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

Referitor la recursul ordinar declarat procuror.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Din textul recursului declarat de catre procuror, se constata cd recurentul invoca
drept temei art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald - hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, din care reiese ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Deci, recurentul considera ca instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia sa privitor la mentinerea calificarii actiunilor inculpatei in baza art. 151 alin.(1)
Cod penal, descriind in continutul recursului declarat un sir de probe, care in opinia



dinsului nu au fost apreciate de instante la justa valoare, ceea ce, in consecinta, gresit a
dus la reincadrarea actiunilor inculpatei in baza art.151 alin.(1) Cod penal, incalcind
astfel pct. 6) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
largit constata ca nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel
pentru a repara erorile de drept invocate.

Cu referire la cele invocate de recurent, reiesind din jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotaririi este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o
situatie de fapt, instanta de fond si cea de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, au expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice in baza art. 151 alin.1) Cod penal.

Totodata, cit priveste alegatiile procurorului referitor la faptul ca instanta de apel a
apreciat formal si de ordin general probele si circumstantele cauzei penale, lasind fara
atentie motivele invocate in apelul acuzatorului iar decizia atacatd nu cuprinde motivele
care se intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca, in situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd aratind Tn mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta.

Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sd fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

Subsidiar, este de remarcat faptul ca recurentul nefiind de acord cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatei in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, solicitind incadrarea
acestora in baza art.27,145 alin. (1) Cod penal, din motiv ca in actiunile acesteia se
contin elementele constitutive ale infractiunii nominalizate.

Insa, in opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la incadrarea juridica
gresita a actiunilor Iui Nichitovschi Elena in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, nu sunt
incidente in cazul supus judecdrii, din motivul cd instantele inferioare au facut o analiza
completd si obiectivd a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului penal,
incadrind corect actiunile inculpatei in articolul mentionat.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanfa de



apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la respingerea apelului declarat de procuror, ca nefondat, cu menfinerea sentintei
atacate.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurad penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor
din dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta atacatd este legala si intemeiata, iar
la adoptarea sentintei instanta de fond a dat o apreciere justa probelor administrate si
corect a ajuns la concluzia expusa in pct. 4 al prezentei decizii. Or, in fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind
legala si intemeiata.

Totodata, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciard constantd, Colegiul penal
retine cd, pentru verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedurd penald instanta de recurs trebuie sd tind seama de fapta savirsita, asa
cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui control riguros
incadrarea juridicd a faptelor stabilite, verificind daca acestea au fost incadrate corect
potrivit normei penale.

In speta, inculpata Nichitovschi Elena a fost pusa sub invinuire de citre organul de
urmarire penald in baza art.27,145 alin.(I) Cod penal - pentru tentativa la omor, adica
actiuni intentionate, indreptate nemijlocit spre savarsirea omorului unei persoane, care
din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

Instanta de fond examinind cauza a recalificat actiunile inculpatei in baza art. 151
alin.(1) Cod penal, calificare sustinuta si de catre instanta de apel, din lipsa laturii
subiective a infractiunii prevazute la art.27,145 alin. (1) Cod penal.

La acest capitol Colegiul v-a sustine pozitia instantelor de fond, deoarece conform
doctrinei penale si anume faptul cd in cazurile in care se exercitd violenta asupra
victimei, dar se produce o lezare a integritatii corporale sau a sanatatii acesteia, apare
problema distinctiei Intre tentativa de omor si una din infractiunile contra sanatatii
persoanei. Aceastd problema se solutioneaza prin analiza laturii subiective, dar cu luarea
in calcul a unor semne obiective ce {in de realizarea faptei. Astfel, tentativa de omor este
posibila in prezenta intentiei directe, nu si a celei indirecte. Daca actiunile au condus la
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, iar decesul victimei nu s-a produs din
cauze independente de vointa faptuitorului, atunci cele comise vor forma tentativa de
omor (in cazul intentiei directe ) sau vatamarea intentionata grava, medie sau usoara -

integritatii corporale sau a sanatatii (in cazul intentiei indirecte - situatie similara spetei
date).



Tentativa de omor poate fi o tentativa intreruptd (neterminatd), daca subiectul nu a
putut sa-si continue fapta, intervenind anumifi factori care l-au impiedicat sa-si
desfasoare mai departe activitatea infractionala. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi
o tentativa perfectd (terminatd), atunci cind faptuitorul depune toate eforturile pe care le
considera necesare pentru lipsirea de viatd a victimei si care in realitate au fost necesare
pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs efectul.

Renuntare de bunavoie la savirsirea infractiunii de omor intentionat se va considera
incetarea de catre faptuitor a pregatirii de omorul intentionat sau incetarea actiunilor
(inactiunilor) indreptate nemijlocit spre savirsirea omorului intentionat, daca faptuitorul
era congtient de posibilitatea consumarii infractiunii. Faptuitorul nu poate fi supus
raspunderii penale in baza art.145 Cod penal, daca a renuntat, benevol si definitiv, sa
ducd pind la capit activitatea infractionald. In acelasi timp, cel care a renuntat de
bunavoie la ducerea pind la capat a infractiunii de omor intentionat este supus
raspunderii penale numai In cazul in care fapta savirsitd contine o altd infractiune
consumata (de exemplu, infractiunea prevazuta la art.151, 152 sau altele din Codul
penal).

Deci, in speta, din declaratiile inculpatei si a martorilor se confirma indubidabil ca,
intre inculpata si partea vatamata a aparut o cearta spontana, deasemenea nu se confirma
nici intentia directa a inculpatei de a-1 omori pe Cojocari Andrei, deoarece ultima nu s-a
pregatit din timp pentru a-i cauza leziuni acestuia, aplicindu-i doar o singurad lovitura
unui organ de importanta vitala, dupa care a aruncat benevol cutitul si a anuntat martorii
despre fapta savirsitd comunicindu-i sd cheme ambulanta pentru a-i acorda ajutor.

Prin urmare, fapta savirsita de Nichitovschi Elena nu poate fi incadrata ca tentativa
intrerupta (neterminatd), deoarece actiunea inceputa de inculpatd nu a fost intrerupta de

terte persoane si ea putea fi continuata pentru a-si produce efectul, in ultimul caz fiind
tentativa consumata cind actiunea a inceput si a fost dusa pina la capat, dar nu s-a
produs rezultatul, el fiind inlaturat din cauze ce nu depind de vointa faptuitorului.

In esentd, toate cele invocate supra contureazi convingerea fermi a instantei de
recurs cd criticele recurentului referitor la incadrarea juridicd gresitd a actiunilor lui
Nichitovschi Elena in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, nu sunt incidente in cazul supus
judecdrii, din motivul ca instantele de fond au facut o analiza completa si obiectiva a
tuturor probelor, stabilind corect vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, deasemenea fiind exclusa pozitia inculpatei referitor la
legitima apdrare sau extrema necesitate.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala, argumentata si intemeiata, mai
mult, instanta de apel a apreciat just probatoriul administrat, specificind motivele pe care
si-a intemeiat solutia adoptata si luind in consideratie ca criticele din recursul declarat de
procuror, sunt neintemeiate, iar recursul inculpatei a fost depus peste termen, se impune
incontestabil respingerea recursurilor ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi contestate.



7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul 1in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Catdlin Scutelnic si de catre inculpata
Nichitovschi Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 mai 2015, in cauza penald in privinta ultimei, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 24 noiembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



