dosarul nr.1rh-7/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

Cu participarea:

Procurorului Nicolae Suvac

Avocatilor Dorin Popescu
Tudor Osoianu

Si Ciubotaru Vadim

judecind in sedinta publica cererile declarate de Procurorul General Adjunct,
Igor Serbinov, prin care se solicita revizuirea incheierii judecatorului de instructic a
Judecatoriei Hincesti din 02 iulie 2009, prin care a fost respinsa ca nefondata plingerea
avocatului Tudor Osoianu declarata in interesul partii civile Toma Viorel impotriva
ordonantei de incetare a urmarii penale din 23.03.2009 si ordonantei de respingere a
plingerii din 29.05.2009 emise de catre Procuratura raionului Hincesti in cadrul cauzei
penale nr.2008200161, si revizuirea incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei
Hincesti din 20 mai 2010, prin care s-a decis inadmisibilitatea plingerii avocatul Tudor
Osoianu declarata in interesele succesorului partii vatamate Ciobanu Veronica
impotriva ordonantei de incetare a urmadrii penale din 23.03.2009 emise de catre
Procuratura raionului Hincesti in cadrul cauzei penale nr.2008200161.

Termenul de examinare a cererii de revizuire:
06.10.2015 - 17.11.2015.
Procedura de citare legal indeplinita.
S-au prezentat:
Procurorului Nicolae Suvac si avocatul Tudor Osoianu in numele partii civile
Toma Viorel si succesorului partii vatamate Ciobanu Veronica, care au solicitat
admiterea cererilor de revizuire, in sensul declarat.



Ciubotaru Vadim si avocatul acestuia Popecu Dorin, care au solicitat respingerea
cererilor de revizuire.

Asupra cereririlor de revizuire, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,-

CONSTATA:

1. La 07.04.2008, organul de urmarire penala al Comisariatului de politie al
raionului Hincesti a pornit urmarirea penala nr.2008200161, in baza art.264 alin.(3)
lit.b) din Codul penal, in legatura cu faptul ca la 06.04.2008, in jurul orei 23.20, pe
traseul Hincesti - Chisinau, cet.Cebotari Vadim, aflindu-se la volanul automobilului
BMW-520D cu n/i. CMU-157 de culoare gri, nu s-a ispravit cu conducerea acestuia si a
tamponat din spate automobilul VAZ-2115, condus de Alexandru Ciobanu, care, in
rezultatul accidentului a decedat pe loc. Limita de viteza pentru aceastd portiune de
drum a fost 40 km/h, traseul fiind format din doua benzi cu sens diferit, iar marcajul nu
permitea depasirea.

2. Prin ordonanta din 23.03.2009 emisa de catre procurorul in Procuratura
raionului Hincesti, Igor Lamba, s-a dispus incetarea urmaririi penale, din motivul lipsei
in actiunile lui Ciubotaru Vadim a elementelor infractiunii, retinindu-se ca declaratiile
martorilor oculari C. si G. urmeaza a fi apreciate critic, deoarece contravin concluziilor
expertilor, iar afirmatiile conducatorului automobilului gri, care a comunicat ca victima
a fost parcata pe acostament si imediat a facut o manevra spre stinga fara a se asigura,
coroboreaza cu celelalte probe, administrate in cadrul urmaririi penale. Respectiv,
procurorul a considerat ca insasi victima este vinovata de producerea accidentului.

3. Prin ordonanta din 09.04.2009 emisa de catre procurorul in Procuratura
raionului Hincesti, Aurel Burlacu, a fost respinsa ca neintemeiatd plingerea avocatului
Tudor Osoianu- reprezentat al succesorului procedural Ciobanu Veronica, privind
anularea ordonantei de incetare a urmarii penale din 23.03.2009.

4, Prin ordonanta din 29.05.2009 emisa de catre procurorul in Procuratura
raionului Hincesti, Aurel Burlacu, a fost respinsa plingerea avocatului Tudor Osoianu -
reprezentant al partii civile Toma Viorel, privind anularea ordonantei de incetare a
urmadrii penale din 23.03.2009.

5. La 17.04.2009, in Judecatoria Hincesti, avocatul Tudor Osoianu -
reprezentat al succesorului procedural Ciobanu Veronica, a depus plingere in ordinea
art. 313 Cod de procedura penala, impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale
din 23.03.2009 emisa de catre Procuratura raionului Hincesti in cauza nr.
2008200161, solicitind anularea ordonantei contestate, iar drept motiv in sustinerea
acesteia au fost invocate temeiurile - examinarea incompletd, insuficienta si
neobiectiva, precum §i faptul ca de catre Procuratura si Organul de urmarire penala
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nu au fost verificate si elucidate toate circumstante cazului, ca urmare fiind adoptata o
hotariri neintemeiate.

5.1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Hincesti din
14.05.2009, a fost respinsd ca inadmisibild plingerea avocatului Tudor Osoianu,
depusa in interesele cet.Ciobanu Veronica, impotriva ordonantei procurorului in
Procuratura raionului Hincesti Igor Lamba din 23.03.2009.

In motivarea solutiei, judecitorul de instructie a invocat cd instanta nu poate
supune controlului judiciar legalitatea actului contestat si nu se poate expune referitor
la temeinicia acestuia, deoarece in privinta ultimului existd o hotarire neanulatd a
organului ierarhic superior, in care, acest act este mentinut, iar hotarirea procurorului
ierarhic superior nici nu a fost contestata, incheierea data fiind irevocabila.

5.2. La 24.09.2009, avocatul Tudor Osoianu - reprezentat al succesorului
procedural Ciobanu Veronica a declarat recurs in anulare impotriva incheierii
Judecatoriei Hincesti din 14.05.2009, solicitind casarea acesteia, cu remiterea plingerii
la rejudecare, deoarece judecdtorul nu s-a expus motivat asupra circumstantelor si a
probelor invocate de petitionar, iar nemotivarea hotaririi judecatoresti, de rind cu alte
erori de drept prevazute de lege, prezintd un temei pentru instanta de recurs de a o
casa, deoarece este imposibil de realizat controlul ei.

5.3 Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09.03.2010, a fost admis recursul in anulare declarat de catre avocatul Tudor Osoianu
in interesul lui Ciobanu Veronica si casatd incheierea Judecatoriei Hincesti din
14.05.2009, dispunind rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, intr-un alt complet
de judecata.

Instanta de recurs a retinut cd, judecdtorul de instructie, dispunind
inadmisibilitatea recursului, s-a referit la prevederile art. 467 Cod de procedura penala,
adica la faptul ca potrivit acestei norme de procedura penald ordonantele procurorului
privind ncetarea urmaririi penale sint obligatorii pentru toate persoanele fizice si
juridice din tara si au putere executorie pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

In opinia instantei de judecatd, in cazul existentei a doud ordonante in cauzi si
anume ordonanta procurorului in Procuratura raionului Hincesti de incetare a
procesului penal si ordonanta procurorului ierarhic superior, adoptatd in conformitate
cu prevederile art. 299 Cod de procedura penala, instanta nu este in drept sa verifice n
fond plingerea 1naintatd impotriva ordonantei de incetare a procesului penal, neavind
inaintatd plingere impotriva ordonantei privind refuzul procurorului de a anula
ordonanta prin care s-a incetat procesul penal in privinta lui Ciubotaru Vadim.

In acest aspect, Colegiul a mentionat ci opinia dati este gresiti, deoarece in
calitate de document procesual executoriu poate fi consideratd numai ordonanta
procurorului de baza, de incetare a procesului penal si, potrivit continutului art. 467
Cod de procedura penald, anume acest document procesual este obligatoriu pentru toate



persoanele fizice si juridice, dar nu ordonanta de verificare a legalitatii ordonantei
procurorului.
5.4.  Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Hincesti din

20.05.2010, s-a decis inadmisibilitatea plingerii reprezentantului succesorului partii
vatamate decedate Ciobanu Veronica, avocatul Tudor Osoianu impotriva ordonantei de
incetare a urmaririi penale din 23.03.2009, emisa de catre procuratura raionului
Hincesti in cauza penald nr.2008200161.

In motivarea solutiei, instanta a invocat faptul ci, avocatul nu si-a confirmat
imputernicirile sale de a reprezenta interesele succesorului victimei, plingerea a fost
depusa de avocat fara ca acesta sa dispund de imputerniciri in vederea reprezentarii
intereselor succesorului victimei in cadrul procesului penal, mentionind ca, formularea
,,S€ Tmputerniceste sa acorde asistenta juridica in cauza penald...", indicatd in mandatul
anexat la dosar nu este suficientd pentru a reprezenta interesele partii vatamate si
adresarea In numele acesteia a plingerilor.

6. La 15.06.2009 in Judecatoria Hincesti a parvenit plingerea avocatului
Tudor Osoianu declarata in interesul partii civile Toma Viorel, impotriva actelor emise
de catre Procuratura raionului Hincesti, inaintata in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penala, solicitind anularea ordonantei de incetare a urmariri penale din
23.03.2009 si ordonantei de respingere a plingerii din 29.05.2009 emise de catre
Procuratura raionului Hincesti in cadrul cauzei penale2008200161.

6.1 Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Hincesti din

02.07. 2009, a fost respinsa ca nefondata plingerea avocatului Tudor Osoianu declarata
in interesul partii civile Toma Viorel, impotriva ordonantei de incetare a urmaririi
penale din 23.03.2009 si ordonantei de respingere a plingerii din 29.05.2009 emise de
catre Procuratura raionului Hincesti in cadrul cauzei penale nr. 2008200161.

Pentru a pronunta solutia instanta a retinut cd, ordonanfele contestate sunt
intemeiate si legale, cazul a fost examinat obiectiv si complet, sub toate aspectele,
procurorii la adoptarea deciziilor respective nu au incalcat, limitat sau lezat intr-un
careva mod drepturile si libertatile garantate de lege partii civile.

7. La 04.09.2015, Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, a depus doua
cereri, fiind inregistrare in proceduri separate, prin care solicita revizuirea incheierilor
judecatorului de instructie a Judecatoriei Hincesti din 02 iulie 2009 si 20 mai 2010,
desfiintarea acestora si admiterea plingerilor avocatului Tudor Osoianu, depusa in
numele cet. Toma Viorel si cet. Ciobanu Veronica, cu declararea nula a ordonantei din

23.03.2009, emisa de procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Igor Lamba,
privind incetarea urmaririi penale in cauza penala nr.2008200161 si a ordonantelor
Procurorului raionului Hincesti, Aurel Burlacu, din 09.04.2009 si 29.05.2009 privind
respingerea plingerilor avocatului Tudor Osoianu, depuse in interesele cet.Toma Viorel
si cet. Ciobanu Veronica impotriva ordonantei din 23.03.2009, cu reluarea urmaririi
penale si dispunerea obligarii procurorului sa lichideze incalcarile depistate.



In motivarea cererilor revizuentul a invocat ca la 24.02.2015 Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a pronuntat hotarirea in cauza Ciobanu c. Republicii Moldova
(cererea nr.62578/09), din continutul careia rezulta violarea art.2 CEDO, in aspect
procedural. Potrivit art.44 par.2 lit.b) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, hotarirea nominalizata supra a devenit definitiva la de
25.05.2015.

Curtea a indicat ca art.2 din Conventie impune obligatia de a adopta legislatia si
cadrul administrativ care sa descurajeze definitiv amenintarile la adresa dreptului la
viatd, in contextul oricirei activitati (a se vedea Zubcova c. Ucrainei, 36660/08).In
cazul unei vatamari amenintatoare de viata sau in cazul mortii, obligatia de mai sus
impune existenta unui sistem judiciar independent eficient pentru a asigura punerea in
aplicare a cadrului legislativ mentionat prin acordarea unei reparatii Corespunzatoare (a
se vedea Anna Todorova c. Bulgariei, nr.23302/03).

Intre altele, apreciind circumstantele cazului, Curtea a statuat ci constatarile
procurorului care a adoptat decizia au fost facute nefondat, fiind respinse marturiile
concludente ale doi martori, in conditiile in care concluziile expertizelor nu au fost
clare concrete, or in cadrul urmaririi penale nu a fost stabilitd nici viteza automobilului
gri, nici distanta dintre automobilul gri si cel al victimei, iar concluzia expertilor despre
imposibilitatea evitarii accidentului este ipotetica, valabila pentru viteza de 50 km/h.

Curtea a notat cd modul in care a fost desfasuratd urmarirea penald a creat
impresia ca autoritatile nationale nu au incercat sa elucideze circumstantele cauzei si sa
descopere adevarul.

Ca urmare a incalcarilor art.2 din Conventie, constatate in prezenta cauza, Curtea
a considerat ca este necesar de a acorda reclamantei suma de 20000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.

Totodata revizuentul a invocat ca:

- prin neexaminarea multilaterala a circumstantelor expuse in plingerile de catre
avocatul Tudor Osoianu, instanta de judecata a admis un viciu fundamental care grav a
afectat drepturile reclamantului, viciu consemnat si in hotarirea Curtii Europene din
24.02.2015. Asemenea consecinte ale incalcarii drepturilor prevazute de Conventie,
constatate de Curte, continua sa se produca;

- ordonanta Procuraturii raionului Hincesti din 23.03.2009 de incetare a urmaririi
penale in cauza nr.2008200161, a fost adoptatd neintemeiat. Organul teritorial de
urmadrire penald, de comun cu Procuratura raionului Hincesti au omis a verifica
particularitatile traseului, conform semnelor rutiere si marcajului, nemijlocit 1inga locul
impactului, pentru a stabili viteza maxima posibild, dacd pe acest segment de drum
poate fi facuta depasire si in ce conditii. La fel, reprezentantii organului de ancheta au
omis a stabili cu certitudine viteza de deplasare a automobilului gri, distanta dintre
automobile pind la impact si pozitia lor aferent traseului. In consecintd, deciziile
Procuraturii raionului Hincesti au fost adoptate ilegal, fara a fi asigurata o verificare
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minutioasd, completd si obiectivd a cazului, dat fiind ca din continutul materialelor
cauzei penale rezultd o banuiald rezonabild cad actiunile conducatorului automobilului
gri de model BMW Vadim Ciubotaru intrunesc semnele infractiunii prevazute de
art.264 alin. (3) lit.b) din Codul penal, or anume conducerea automobilului de catre
acesta a provocat accidentul rutier, soldat cu decesul lui A.Ciobanu.

Din cele specificate, se releva faptul ca procurorul, la adoptarea hotararii de
incetare a urmaririi penale, a admis erori de drept si de fapt, exprimate prin aprecierea
necorespunzdtoare a circumstantelor cazului, iar hotarirea este afectatd de un viciu
fundamental, manifestat prin limitarea drepturilor victimei care sunt garantate de art.2
din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
- de a beneficia de o investigatie efectiva a circumstantelor decesului sotului, ceea ce
exclude caracterul legal al hotaririi procesuale in cauza;

- prin neexaminarea multilaterala a circumstantelor expuse in plingerea avocatului
Tudor Osoianu, instanta de judecatd a admis un viciu fundamental, care esential a
afectat drepturile petitionarei V. Ciobanu, viciu constatat si in hotarirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cazul Ciobanu c. Republicii Moldova.

8. Prin cererea Procurorului General Adjunct, Serbinov Igor, din 02.09.2015
s-a solicitat conexarea examinarii cererilor de revizuire din cauzele nr. 1rh-8/15 si 1rh-
7/15, conform prevederilor art. 43 Cod de procedura penald, motivindu-se ca ele
vizeaza aceleasi ordonante ale procurorilor (doar actele de control judiciar ale
procedurii prejudiciare au fost emise la intervale diferite, in baza plingerilor diferitor
participanti la proces).

9. Prin incheierea Colegiului Penal largit nr.1 al Curtii Supreme de Justitie
din 05 noiembrie a fost admisa cererea Procurorului General Adjunct, Serbinov Igor,
din 02 septembrie 2015 privind conexarea examinarii cauzelor nr. 1rh-8/15 cu 1rh-7/15
cu trimiterea cauzei nr. 1rh-8/15 completului nr.2 pentru conexare cu cauza nr.1lrh-
7/15.

10. Avocatul Dorin Popescu in numele lui Ciubotaru Vadim a depus referinta
pe marginea cererilor de revizuire solicitind respingerea acestora ca fiind neintemeiate.
11. Judecind cererile de revizuire in raport cu materialele cauzei si motivele

invocate, Colegiul penal largit conchide cd aceasta urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.464! alin.(1) Cod de procedurd penald, hotaririle irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale §i a protocoalelor aditionale
la aceasta continua sa se produca si nu poate fi remediata decit prin revizuirea
hotaririi pronuntate.



In sensul vizat se atesta ca la 24.02.2015 Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a pronuntat hotarirea in cauza Ciobanu c. Republicii Moldova (cererea nr.62578/09),
din continutul careia rezulta violarea art.2 CEDO, in aspect procedural. Potrivit art.44
par.2 litb) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, hotarirea nominalizata supra a devenit definitiva la 25.05.2015.

Curtea a indicat ca art.2 din Conventie impune obligatia de a adopta legislatia si
cadrul administrativ care sa descurajeze definitiv amenintarile la adresa dreptului la
viatd, in contextul oricirei activitati (a se vedea Zubcova c. Ucrainei, 36660/08).In
cazul unei vatamari amenintatoare de viata sau in cazul mortii, obligatia de mai sus
impune existenta unui sistem judiciar independent eficient pentru a asigura punerea in
aplicare a cadrului legislativ mentionat prin acordarea unei reparatii corespunzatoare (a
se vedea Anna Todorova c. Bulgariei, nr.23302/03).

Apreciind circumstantele cazului, Curtea a statuat ca constatarile procurorului
care a adoptat decizia au fost facute nefondat, fiind respinse marturiile concludente a
doi martori, 1n conditiile in care concluziile expertizelor nu au fost clare si concrete, or
in cadrul urmaririi penale nu a fost stabilitd nici viteza automobilului gri, nici distanta
dintre automobilul gri si cel al victimei, iar concluzia expertilor despre imposibilitatea
evitarii accidentului este ipotetica, valabila pentru viteza de 50 km/h.

Curtea a notat ca modul in care a fost desfasuratd urmarirea penald a creat
impresia ca autoritatile nationale nu au incercat sa elucideze circumstantele cauzei si sa
descopere adevarul.

Conform art.464! alin.(11), 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala
daca se constata ca cererea de revizuire este intemeiatd, instanfa desfiinteaza
hotdarirea atacata si dispune, in cazul in care este necesard admisibilitatea de probe,
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Concomitent, consecintele grave ale incalcarii drepturilor lui Ciobanu Veronica,
prevazute de Conventie si protocoalele aditionale continua sa se produca, or existenta
incheierilor judecatoresti din 02.07.2009 si 20.05.2010 prezinta un impediment juridic
pentru anularea ordonantei din 23.03.2009 emisa de procurorul in Procuratura raionului
Hincesti, Igor Lamba, privind Iincetarea urmaririi penale in cauza penala
nr.2008200161 si a ordonantelor Procurorului raionului Hincesti, Aurel Burlacu din
09.04.2009 si 29.05.2009 privind respingerea plingerilor avocatului Tudor Osoianu,
depuse 1n interesele cet.Toma Viorel si cet. Ciobanu Veronica Impotriva ordonantei din
23.03.2009 si redeschiderea procedurii la nivel national.

Totodata, dat fiind faptul ca incheierile atacate, desi pronuntate la cererea
diferitor participant la proces si anume incheierea din 02.07.2009 a fost pronuntata la
cererea avocatului Tudor Osoianu in interesele cet. Toma Viorel, ultimul nefigurind in
Hotararea Curtii Europene ca si victima a violarii unui drept, insa vizeaza legalitatea si
temeinicia aceleiasi ordonante privind incetarea urmaririi penale 1n cauza
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nr.2008200161, emisa de procuratura raionului Hincesti la 23.03.2009, inclusiv a
ordonantei adoptate in ordine de control ierarhic la 09.04.2009, ar putea conditiona
imposibilitatea reluarii urmarii penale 1n aceastd cauza, astfel incheierea din
02.07.2009, prin extindere cade sub incidenta hotaririlor irevocabile care pot fi supuse
revizuirii in conditiile prevazute de art. 464 alin. (1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, incheierile mentionate sunt afectate de erori de drept in aspectul
invocat de revizuent, dar care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, deoarece
plingerile avocatului Tudor Osoianu, depuse in numele cet. Toma Viorel si cet.
Ciobanu Veronica urmeaza a fi examinate potrivit procedurii prescrise in art. 313 Cod
de procedura penala, astfel incit se impune solutia admiterii cererilor de revizuire,
desfiintarea incheierilor contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantad
de judecata, de catre un alt judecator.

La rejudecarea cauzei, judecatorul urmeaza sa inlature erorile de drept
mentionate, sd {ind cont de circumstantele expuse, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sd adopte o hotarire legald si intemeiata.

12. In conformitate cu prevederile art.464! alin. (11) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit

DECIDE:

Admite cererile de revizuire declarate de Procurorul General Adjunct, Igor
Serbinov, desfiinteaza incheierile judecatorului de instructie a Judecatoriei Hincesti din
02 iulie 2009 si 20 mai 2010 si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de

judecata, de catre un alt judecator.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata publicata la 24 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun






