Dosarul lra-657/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 iulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte— Constantin Gurschi,
judecatori— Andrei Harghel, Constantin Alergus, Turie Bejenaru si Ion Corolevschi,
cu participarea:
translatorului — Larisa Rusnac,
in sedintd publicd, a examinat recursurile ordinare declarate de avocatul E.
Bondarenco si condamnatul Basarab O. impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie 2012 si sentintei Judecatoriei Cahul din 16
ianuarie 2012 1n cauza penala privind pe

Basarab Oleg Alexandru, nascut la 12 februarie 1979,
originar din satul Andrusul de Sus, raionul Cahul, domiciliat
in Ucraina, regiunea Nicolaev, raionul Catanca, satul
Novadanilovca.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 0l decembrie 2011 — 16 ianuarie 2012 (prima instantd).
2. 03 martie 2012- 13 decembrie 2012 (instanta de apel).
3. 21 mai 2013- 30 iulie 2013 (instanta de recurs).

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Graur, care a pledat pentru respingerea recursurilor.

Avocatul Vasilisa Zaporojan si condamnatului Basarab O. care au solicitat
admiterea recursurilor ordinare declarate.

Examinind materialele cauzei In raport cu argumentele recursurilor, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 ianuarie 2012 Basarab O. a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 349 alin.(2) lit. a)
Cod penal si condamnat la 5 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Termenul ispasirii pedepsei a fost calculat de la 16 ianuarie 2012.

Conform art. 88 Cod penal a fost inclus in termenul de ispasire a pedepsei

termenul afldrii lui Basarab O. sub arest de la 31 octombrie 2011 pind la 16
lanuarie 2012.



Instanta de fond a constatat, ca inculpatul Basarab O. la 31 octombrie
2011 in jurul orei 16:30, aflindu-se in s. Cotihana r-nul. Cahul la domiciliul lui V.
Felciue, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avind scopul aplicarii violentet
periculoase pentru viata sau sinatatea persoanei cu scopul de a sista activitatea de
serviciu a colaboratorilor CPR Cahul O. Ichim si A. Munteanu, intentionat s-a
apropiat de O. Ichim care anterior se prezentase in calitate de colaborator al politiei
si a indreptat un pistol pentru autoaparare cu gloante din cauciuc pe care-1 avea
asupra sa in directia capului ultimului pentru a efectua o tragere, insd din cauze
independente de vointa sa nu si-a dus actiunile pinad la capat, deoarece a fost
imobilizat de O. Ichim.

Actiunile lui Basarab O. au fost incadrate In baza art. 27, 349
alin.(2) lit. a) Cod penal — tentativa la aplicare a violentel periculoase
pentru sandtate fatd de persoand cu functie de raspundere in scopul
sistarii activitdtii de serviciu. ,

2. Condamnatul Basarab O. a declarat apel impotriva sentintei Judecatorlel
Cahul din 16 ianuarie 2012, care a solicitat casarea hotéririi atacate, rejudecarea
cauzel s1 pronuntarea unei noi hotiriri de achitare, pe motiv ca probele administrate
nu indica la vinovatia condamnatului, sentinta bazindu-se numai pe declaratiile
partii vatdmate si a martorului A. Munteanu, care nu sunt suficiente pentru
condamnare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie
2012 apelul condamnatului Basarab 0. a fost respms ca nefondat cu mentinerea
sentintei. :

- Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca fapta inclupatului Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputate, iar instanta de fond corect a
apreciat masura de pedeapsd tinind cont de circumstantele reale i datele privind
personalitatea inculpatului. N

4. TFacind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pet. 12) Cod de
procedurd penala, avocatul E. Bondarenco in interesele lui Basarab O. si acesta au
declarat recursurt ordinare Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 13 decembrie 2012 si sentintei Judecatoriei Cahul din 16 ianuarie 2012
prin care au solicitat casarea hotéririlor atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare, invocind, ca:

- lipseste motivul comiterii infractiunii;

- lipseste semnul caracteristic pentru infractiunea prevdzutd de art. 349 alin.
(2) Cod penal — aplicarea violentei periculoase si survenirea consecintelor.

S. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
ordinare declarate cu casarea partialdi a hotdririi cu rejudecarea cauzei si
reincadrarea actiunilor lui Basarab O. in prevederile art. 349 alin. (1) Cod penal,
reiesind din urmaétoarele.

6. Reiteram, condamnatul a fost condamnat in baza art. 27, 349 alin. (2) lit.
a) Cod penal.

7. Potrivit normei vizate esenta acestei infractiuni constd n fapta
prejudiciabila care se exprima in aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
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~ sdndtatea persoanei cu functie de raspundere ori, a rudelor ei, sau a persoanei care
isi indeplineste datoria obsteascd in legaturd cu participarea acestel persoane la
curmarea ori prevenirea unei fapte antisociale,

Prin violentd periculoasd pentru viatd si sdndtate se are in vedere cel putm
- vatdmarea inten{ionati medie a integrititii corporale a sandtatii. S
 Este obligatoriu ca in situatia aplicarii violentei periculoase pentru viaa sau
sdndtatea persoanei care isi indeplineste datoria de serviciu, fapta sa fie comisa de
inculpat anume in legdturd cu participarea victimei la curmarea unei fapte
antisociale. N

8. Astfel, se cer 3 conditii pentru incadrarea actiunilor celui vinovat in baza
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal:
' - victima s& indeplineascd anumite actiuni Indreptate spre prevenirea
consecintelor nefaste;
- fapta respectiva sé fie comlsa anume in legaturd cu pdrt101parea v1ct1mel la
~curmarea lor; L -
- actiunile celui vinovat sa ﬁe insotite de aplicarea violentei periculoase.
Lecturind atit sentinta cit si decizia instantei de apel se contureazi solutia,
prunelu 2 conditii din alineatul precedent persista in spetd, iar a treia — lipseste.
Consecinte legate cu aplicarea violentei periculoase nu sunt.
Astfel, se exclude componenta de infractiune prevazutd in art. 27, 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal, dar totodata persista semnele infractiunii prevazutie in alin. (1)
‘ale normei vizate — amenintérile impotriva colaboratorului de politie in legitura cu
- ._participarea acestuia la prevenirea ori curmarea faptelor antisociale.
: 9. Asadar, faptele lui Basarab O. se cuprind in componenta de infractiune
- prevazuta in art. 349 alin. (1) Cod penal.
Dupa cum a constatat instanta de apel, vinovatia lui Basarab O. in actul de
~amenintare cu vatdmarea integritdtii corporale a colaboratorului de polme se
dovedeste prin:
- declaratiile partn vatdmate O. Ichim (f. d. 15-16);
- martorilor A. Munteanu (f. d. 21-22), Z. Felciuc (f. d.41), A. Jeca (f. d. 29-
30);
- - raportul de expertiza balistica a pistolului ridicat de la Basarab Q. din care se
vede, cd acesta prezinld arma pentru autoapérare, destinat pentru efectuarea de
tragerl cu cartuf;e cu gaze st de cauciuc (f.d. 48-49);
- procesul-verbal de examinare a uniformei de politist (f. d. 18-19) s.a.

10. Numind pedeapsa Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie va
tine cont de cerintele prevdzute in art. 61, 75 Cod penal, precum de caracterul si
- gradul de pericol social al mfrachunn personahtatea celui vinovat, circumstantele
concrete ale cauzel. : - .

11. Potrivit prevederllor art. 435 a]m (1) pet. (7) it. c) Cod de procedura
penala Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, |



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul E. Bondarenco si
condamnatul Basarab O.

Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie
2012 si sentinta Judecatoriei Cahul din 16 ianuarie 2012, rejudecd cauza si
pronuntd o noua hotarire prin care se reincadreaza actiunile lui Basarab Oleg
Alexandru din prevederile art. 27, 349 alin. (2) lit. a) Cod penal in prevederile art.

349 alin. (1) Cod penal si i se stabileste o pedeapsa 1 an 9 luni inchisoare in
penitenciar de tip inchis.

Termenul pedepsei se calculeaza de la 30 iulie 2013.

In termenul pedepsei se include timpul aflarii sub arest de la 31 octombrie
2011 pina la 30 1ulie 2013.

Decizia este irevocabila.

Decizia se va pronunta la 06 august 2013,

Presedinte  (semnétura) Constantin Gurschi

Judecatori  (semnétura) Andrei Harghel
(semnatura) Constantin Alergus
(semnatura) [urie Bejenaru
(semnétura) Ion Corolevschi
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