Dosarul nr. 1ra-837/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor recursul ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2015, in
cauza penala declarat de inculpatul
Barcari Eugeniu lon, nascut la 12 august 1960,
domiciliat in s. Buteni, r-nul Hincesti.
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 27.06.2013 pdna la 14.05.2014;
- in instanta de apel din 02.06.2014 péind la 02.07.2014;
- in instanta de recurs din 19.08.2014 pdna la 09.12.2014;
- in instanta de apel din 17.01.2015 pdna la 03.04.2015;
- in instanta de recurs din 11.06.2015 panda la 03.11.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 14 mai 2014, procesul penal in
privinta lui Barcari Eugen in baza art. 249 alin.(3) Cod penal a fost incetat, din motivul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Barcari Eugeniu la
data de 20 decembrie 2007, in postul vamal Leuseni-Albita al Biroului Vamal Leuseni
a prezentat spre vamuire autocarul de model “Mercedes Benz 0403 cu nr. de sasiu
NMB61348513224142, importat din Turcia in Republica Moldova. In scopul vamuirii
autocarului, a prezentat organului vamal pasaportul tehnic al autocarului seria si nr. A
275089 si factura seria si nr. A 020451 in baza careia a fost procurat din Turcia la
pretul de 5000 dolari SUA. Pentru mijlocul de transport vamuit a fost eliberata
adeverinta TV 25 nr. 0091228 din 20.12.2007 s1 intocmitad chitanta formular tipizat PV
14 seria si nr. 514702 din 20.12.2007, in baza careia au fost calculate drepturile de
import Tn suma totalda de 42897,6 lei, pe cind valoarea reald a autocarului importat
constituia suma de 54 000 dolari SUA si urmau a fi achitate drepturi de import in
valoare de 161 425,11 lei.

Astfel, Barcari Eugeniu, urmarind scopul eschivarii de la achitarea platilor
vamale, a diminuat pretul de cumparare a autocarului si, in acest fel, nu a achitat
valoarea deplina a drepturilor de import in suma de 118 527,51 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Barcari Eugeniu sa fie condamnat in baza art.
248 alin.(5) lit. d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar

1



de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite sa fie
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani. Corpul delict — autocarul de
model “Mercedes 0403SHD” cu n/i HN AP 717, sa fie confiscat in folosul statului.
Apelantul a considerat ca instanta de judecata incorect a apreciat actiunile inculpatului,
motivind ca Barcari E. a urmarit scopul de a se eschiva de la achitarea platilor vamale
si nu introducerea bunului prin contrabanda.

Prin urmare, incorect a recalificat actiunile inculpatului conform art. 249 alin. (3)
Cod penal, deoarece el a comis infractiunea de contrabanda si anume a trecut ilegal
peste frontiera vamald autocarul de model ‘“Mercedes 0403SHD” cu n/i 34YYCI15,
anul fabricarii 1997, cu incélcarea regulilor vamale, prin metoda folosirii frauduloase a
documentelor de identificare vamald. Totodatd, concluzia instantei contravine
prevederilor art. 178 Codul vamal, potrivit caruia — declarantul este obligat sa declare
marfurile si mijloacele de transport conform procedurii stabilite de prezentul cod §i de
alte acte normative. Potrivit art. 4 al Legii nr. 1569 “Cu privire la modul de
introducere §i scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice”, bunurile trecute de persoane fizice peste frontiera vamala sunt supuse
declardrii obligatorii conform prezentei legi si codului vamal. Aceste obligatiuni
prevazute de legislatie de catre Barcari E. nu au fost executate.

La fel, instanta de judecata nu a dat nici o apreciere actelor parvenite de la
autoritatile competente ale Turciei si anume: - declaratia vamala de export din
18.12.2007, - factura fiscala seria A nr.020451 din 14.12.2007 si contractul de vinzare-
cumparare nr. 07846 din 14.12.2007 care confirma faptul ca Barcari E. a avut intentia
de a introduce in R. Moldova autocarul prin contrabandad si anume prin metoda
folosirii frauduloase a documentelor de identificare vamala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

4.1. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond corect a reincadrat actiunile
inculpatului Barcari E. in baza art. 249 alin. (3) Cod penal, sau instanta a constatat
prezenta laturii obiective a infractiunii mentionate in actiunile inculpatului, si anume
ca dinsul la trecerea automobilului de model “Mercedes 0403 SHD” s-a eschivat de la
achitarea platilor vamale stabilite de legislatie.

In spetd, eschivarea de la prestarea plitilor vamale a avut loc prin micsorarea
pretului bunului care a fost trecut peste frontiera vamala.

Instanta a mentionat ca nu poate fi retinut argumentul procurorului precum ca
actiunile inculpatului se incadreaza in prevederile art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal,
deoarece instanta de apel cercetind materialele cauzei nu a constatat nici o modalitate
de exprimare a laturii obiective a infractiunii prevazutd de art. 248 Cod penal si
anume: trecerea peste frontiera vamala a RM a marfurilor, obiectelor si a altor valori in
proportii mari, eludindu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin ascundere in
locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclarare sau
declarare neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei.

Potrivit art. 117 Cod vamal, se considera plati vamale (denumite si drepturi de
import ori export), platile care se percep in cazul trecerii marfurilor peste frontiera
vamala, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, care sunt urmatoarele: - taxa
vamala; - taxa pe valoarea adaugata; - accizele; - taxa pentru proceduri vamale; - taxa
pentru participare la licitatia vamala si alte sume prevazute de legislatie.



Platile vamale se percep pina la sau odata cu depunerea declaratiei vamale. Modul
de plata, precum si cazurile de prelungire ori esalonare a termenului de plata a platilor
vamale sunt reglementate de art. 125, 126 Cod vamal.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a retinut probele ce confirma
vinovatia lui Barcari E. in comiterea infractiunii prevazute de art. 249 alin.(3) Cod
penal si anume: - declaratia vamala de export din 18.12.2007, - factura fiscala seria A
nr.020451 din 14.12.2007, - contractul de vinzare-cumparare nr. 07846 din
14.12.2007.

Din declaratiile martorului Chisca V., declaratiile inculpatului, procesul-verbal de
ridicare si procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la Biroul Vamal
Leuseni rezulta ca, Barcari E. a prezentat pentru devamarea autocarului factura seria A
020451 din 14.12.2007 in care valoarea autocarului este de 5000 dolari SUA, copia
certificatului de inmatriculare A 275089, copia permisului de conducere pe numele lui
Barcari E.

Pentru mijlocul de transport vamuit a fost eliberata adeverinta TV 25 nr. 0091228
din 20.12.2012 si intocmita chitanta tipizat PV 14 seria AB nr.514702 din 20.12.2012
in baza careia au fost calculate si ulterior achitate drepturile de import in suma totala
de 42897,6 lei.

Potrivit copiilor documentelor obtinute de la organele competente ale Turciei s-a
stabilit ca, valoarea reala a autocarului de model “Mercedes Benz 0402 SHD”
constituie 54 000 dolari SUA.

Astfel, se constata ca, obiectul material al faptei prejudiciabile comise de Barcari
E. il formeaza platile vamale prevazute la art. 117 Cod vamal, ce urmau a fi achitate
pentru autocarul prezentat pentru trecerea peste frontiera vamala, inculpatul micsorind
pretul de cumparare a autocarului si, nu a achitat valoarea deplind a drepturilor de
import.

Referitor la argumentele apelantului precum ca instanta de fond nu a dat nici o
apreciere actelor parvenite de la autoritdtile competente ale Turciei 1 anume:
declaratia vamala de export din 18.12.2007, factura fiscald seria A nr.020451 din
14.12.2007 si contractul de vinzare-cumparare nr. 07846 din 14.12.2007 care confirma
faptul cd, inculpatul a avut intenfia de a introduce in R. Moldova autocarul prin
contrabanda si anume, prin metoda folosirii frauduloase a documentelor de identificare
vamala, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, care urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece intentia directd a inculpatului in eschivarea de la prestarea platilor vamale
care s-a manifestat prin micsorarea prefului automobilului de model “Mercedes 0403
SHD”.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta intemeiat a constatat fapta comisa de
Barcari E., care a fost savirsitd in a. 2007, care se atribuie la categoria infractiunilor
usoare, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii ugoare a expirat 2 ani pina la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata. Prin urmare, instanta a conchis ca
in spetd a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere penala a lui Barcari E. si instanta
a Tncetat procesul penal in legétura cu acest fapt.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul de stat,
care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea hotaririi contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instantd, in alt complet de judecatd, invocind ca instanta de apel a incalcat
cerintele prevazute la art. 414 Cod de procedurda penald si explicatiile date prin
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Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 “Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” cu modificarile ulterioare, unde
este stipulat ca chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel este si,
daca infractiunea a fost corect calificata.

Astfel, instantele judecatoresti nu au calificat corect actiunile inculpatului si in
acest sens a mentionat ca latura obiectiva a infractiunii de contrabanda constituie si
trecerea peste frontiera vamala, cu Incalcarea regulilor vamale realizata prin declararea
neautenticd in documentele vamale sau 1n alte documente de trecere a frontierei.

Prin urmare, nu s-a tinut cont de delimitarea infractiunilor prevazute de art. 248 si
249 Cod penal care se delimiteaza prin obiectul material si latura obiectiva.

Totodata, infractiunea de eschivare de la achitarea platilor vamale prevazuta la
art. 249 Cod penal, poate avea loc in cazul neachitarii depline sau partiale a platilor
vamale stabilite de organul vamal, Tnsa nu in cazul cind inculpatul a introdus obiectul
cu falsificarea documentelor vamale.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie
2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2014, in cauza penald in privinta lui
Barcari Eugeniu lon si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi
instanta, 1n alt complet de judecata.

6.1.  Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel nu
a luat in consideratie faptul ca inculpatul la trecerea frontierei vamale a prezentat
factura fiscald turceasca seria A 763582 din 18.12.2007 eliberatd pe numele acestuia,
suma indicatd fiind de 5000 dolari, insd nu a apreciat probele pe deplin s1 anume ca in
documentele prezentate de catre inculpat se contin date neautentice, fiind introduse
date care nu corespund realitdfii privitor la pretul autocarului fapt confirmat prin
declaratia vamala de export nr. VU 0069340 din 18.12.2007 unde la pct.22 denumit
valuta si suma totald a facturii — este mentionat suma de 54000,00 dolari SUA, precum
si la pct.42 si 46 din aceiasi declaratie la pretul pentru unitate si valoarea statistica
persistd aceiasi sumad nominalizatd de bani, factura fiscald seria A nr.020451 din
14.12.2007, unde, la fel la pret/unitate este indicatda suma de 54000,00 dolari SUA, si
contractul de vanzare-cumparare a mijlocului de transport cu nr. 07846 din
14.14.2007, la pct.3) pretul de vanzare declarat: persista suma de 54000,00 (cinci zeci
si patru mii) de dolari SUA.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca este nefondata argumentarea instantei de
apel precum ca intentia lui Barcari E. a fost in eschivarea de la prestarea platilor
vamale care a fost manifestatd prin micsorarea pretului automobilului de model
“Mercedes 0403 SHD”, dar nici de cum introducerea bunului prin contrabanda.

In acelasi context, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii inaintate, sa analizeze si sd aprecieze probele
prezentate in cadrul procesului penal, in baza cdrora sa delimiteze infractiunea de
contrabandd de eschivarea de la achitarea platilor vamale prevazuta la art. 249 Cod
penal si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, motivind totodata
respingerea argumentelor apelantului in acest aspect.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca la examinarea cauzei in instanta de
apel nu au fost respectate cerintele de judecare a apelului.

Mai mult ca atit instanta de apel la examinarea apelului declarat nu a respectat
cerinfele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la toate motivele invocate
de apelant.



Astfel, instanta de recurs a constatat ca si-a gasit confirmare temeiul invocat de
recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceastda eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Mai mult ca atit, instanta de apel a facut trimitere selectat la probe, fara sa le
aprecieze pe fiecare 1n parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
probei respective, expunind temeiul respective.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2015,
a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta Judecatoriei Hancesti din 14 mai
2014, si pronunta o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Barcari Eugeniu lon se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare la 4 ani, iar conform
articolului 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei pe
termenul de proba de 1 an.

Corpurile delicte: factura nr.020451 din 14.12.2007; factura fiscald turceasca
seria A nr.763582 din 18.12.2007, declaratia vamala de export din 18.12.2007, factura
fiscald seria A nr.020451 din 14.12.2007 si contractul de vinzare-cumparare nr.07846
din 14.12.2007 - de pastrat la dosarul cauzei.

Autocarul de model ,, Mercedes Benz 0403”, cu n/i HN AP 717, ce apartine lui
Barcari Eugeniu lon - de supus confiscarii speciale, iar in cazul in care nu se gaseste,
se va confisca contravaloarea acestulr bun in marime de 54 000 dolari SUA, cu
convertirea in valuta nationala la momentul achitarii.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Barcari
Eugeniu la 14 decembrie 2007, aflandu-se in or. Istanbul, Turcia, a procurat de la
intreprinderea ,,0OZCAN OTOMOTIV TURIZM TASIMACILIK TEKSTIL
KUYUMCULUK PETROL ITHALAT SANAYI ve TIKARET LIMITED SIRKETT”,
adresa juridica: Altintepsi Mah., Oztekin cad. No. 28 Bayrampasa/Istanbul, un autocar
de model ,,Mercedes 0403 SHD” cu n/i 34 YYC15, anul fabricarii 1997, in valoare de
54 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei,
constituiau suma de 608 580 lei. Ulterior, cet. Eugeniu Barcari, la 20 decembrie 2007,
aflandu-se in s. Leuseni, r-nul Hincesti, In incinta Biroului vamal Leuseni si avand
scopul introducerii prin contrabanda a autocarului de model ,,Mercedes 0403 SHD” in
valoare de 608 580 lei, adica a unui obiect in valoare de proportii deosebit de mari,
obtinand in circumstante nestabilite mijlocul de identificare vamald fals, si anume,
factura - invoice nr. 020451 din 14 decembrie 2007, care contine informatii
frauduloase, precum ca valoarea autocarului de model ,,Mercedes 0403 SHD” este de
5 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituiau suma de 56 570
lei, I-a prezentat organului vamal, pentru trecerea autocarului peste frontiera vamala a
Republicii Moldova. Dupa achitarea drepturilor de import in valoare de 42 897,60 lei,
inculpatul a inmatriculat autocarul de model ,,Mercedes 0403 SHD”, fiindu-i atribuite
numere de inmatriculare HN AP 717.

7.2. Instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului in savirsirea
contrabandei 1n proportii deosebit de mari imputate se dovedeste conform
probatoriului invocat de partea acuzarii in procesul de judecata, iar versiunea
inculpatului, nu are baza probatorie, astfel nu poate fi pusa la baza recalificarii faptei
savarsite, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si, dupa caz,
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verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii
constatate.

Pe aceastd linie de considerente cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea
faptei criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala speciald, instanta de apel, calificd fapta retinuta in sarcina
inculpatului in componenta de infractiune prevazutd de articolul 248 alin.(5) lit. d) Cod
penal: contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a unor
obiecte In proportii deosebit de mari, cu folosirea frauduloasd a mijloacelor de
identificare vamala.

in atare situatie, sunt intrunite conditiile privind condamnarea inculpatului in baza
articolului 248 alin.(5) lit. d) Cod penal.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald pentru savarsirea infractiunii
in baza 248 alin. (5), lit. d) Cod penal, instanta de apel a luat in consideratie
prevederile din articolele 7, 61, 75 si 90 Cod penal, precum si cele din articolul 394
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

Tinand cont de circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatului, de
gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatului, se considera cd nu este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa cu inchisoarea, deoarece, in cauza sant intrunite conditiile prevazute de lege,
care reglementeaza condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Se evidentiaza, ca inculpatul a sdvarsit o infractiune grava, anterior nu a fost
judecat, are un copil minor la intretfinere si in contextul solicitarii procurorului din
apel, se apreciaza oportunitatea si rezonabilitatea stabilirii pedepsei prevazute de lege -
inchisoare, cu aplicarea articolului 90 Cod penal.

Interpretarea judiciara a prevederilor articolul 90 Cod penal, care constituie sediul
institutiei suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in raport cu circumstantele
exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului determind concluzia, ca in speta
exista temei legal pentru aplicarea acestora.

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege nu se
constata.

In atare situatie, sunt nefondate concluziile primei instante referitor la calificarea
faptei inculpatului n baza articolului 249 alin. (3) Cod penal.

Prima instantd n-a tinut seama, ca infractiunile prevazute de articolele 248 si 249
Cod penal se delimiteaza prin obiectul material si latura obiectiva:

- obiectul material al contrabandei il constituie marfurile, valorile culturale,
armele, munitiile, substantele narcotice, psihotrope, cu efecte puternice, toxice,
otravitoare, radioactive si explozive, deseurile nocive si produsele cu destinatie dubla,
pe cind obiectul material al eschivarii de la achitarea platilor vamale il formeaza platile
vamale prevazute la art.117 Cod vamal, ce urmeaza sa fie achitate pentru marfurile si
alte valori prezentate pentru trecerea peste frontiera vamala;

- latura obiectiva a contrabandei se manifesta prin ncélcarea regulilor vamale
la trecerea peste frontiera vamald a marfurilor, obiectelor sau a altor valori, iar latura
obiectiva a faptei prevazute de art. 249 se realizeaza prin eschivarea de la achitarea
platilor vamale in proportii mari, suma respectiva depasind 2500 unitati conventionale.

Totodata, se mentioneaza, ca latura obiectivd a infractiunii de contrabanda
include mai multe semne si anume:



- fapta prejudiciabila care consta in actiunea exprimata in trecerea entitatilor,
ce reprezinta obiectul material al contrabandei, peste frontiera vamala a R. Moldova;

- locul savirsirii infractiunii - frontiera vamala a Republicii Moldova;

- metodele savirsirii infractiunii: - eludarea controlului vamal, - tdinuirea de
controlul vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, -
folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, -
nedeclararea, - declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei.

In contextul dat, se i-a in consideratie, ca inculpatul la trecerea frontierei vamale a
prezentat factura fiscala turceasca seria A 763582 din 18.12.2007 eliberata pe numele
acestuia, suma indicata fiind de 5000 dolari, precum si, cad In documentele prezentate
de catre inculpat se contin date neautentice, fiind introduse date care nu corespund
realitatii privitor la pretul autocarului fapt confirmat prin declaratia vamala de export
nr. VU 0069340 din 18.12.2007 unde la pct.22 denumit valuta si suma totald a facturii
- este mentionat suma de 54000,00 dolari SUA, precum si la pct.42 si 46 din aceiasi
declaratie la pretul pentru unitate si valoarea statisticd persistd aceiasi suma
nominalizata de bani, factura fiscala seria A nr.020451 din 14.12.2007, unde, la fel la
pret/unitate este indicatd suma de 54000,00 dolari SUA, si contractul de vanzare-
cumparare a mijlocului de transport cu nr. 07846 din 14.14.2007, la pct.3) pretul de
vinzare declarat: persistd suma de 54000,00 (cinci zeci si patru mii) de dolari SUA.

Astfel, este nefondata concluzia primei instante, precum ca intentia lui Barcari E.
a fost in eschivarea de la prestarea platilor vamale care a fost manifestatd prin
micsorarea pretului automobilului de model ,,Mercedes 0403 SHD”, dar nici de cum
introducerea bunului prin contrabanda.

Prin urmare, prima instanta n-a acordat deplina eficienta dispozitiilor prevazute la
articolele 101 si 394 Cod de procedurd penala, astfel a dat o sentintd ilegala,
neintemeiata i nemotivata, fapt ce conditioneaza nulitatea absoluta.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Barcari Eugeniu,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.
Recurentul invoca dezacordul cu incadrarea actiunilor inculpatului motivind ca, nu s-a
tinut cont de delimitarea infractiunilor prevazute de art. 248 si 249 Cod penal, care se
delimiteaza prin obiectul material si latura obiectiva. Totodata, recurentul mai indica
ca, autoritatea vamald a evaluat mijlocul de transport de sine statator, stabilindu-i
inculpatului suma pe care acesta urma sa o plateasca pentru devamarea autocarului, pe
care a si achitat-o, iar factura turceasca seria A 763582 din 18.12.2007 nefiind luata ca
baza la stabilirea valorii in vama si la achitarea drepturilor de import.

8.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pet.1* ) Cod de procedurid
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Barcari Eugeniu, solicitind respingerca acestuia ca inadmisibil,
deoarece motivele invocate de recurent in recurs au fost cercetate in instanta de apel si
dovedesc legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului
procurorului in baza art. 248 alin. (5) Cod penal. Careva motive importante care ar
duce la casarea deciziei instantei de apel, recurentul nu a prezentat.

9.  Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate, Colegiul
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
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pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara Tnsa a 1 se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, recurentul a invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, din care rezulta ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuptinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul recursului,
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de apel, examinind apelul procurorului, a supus unei cercetari
suplimentare $i minutioase toate probele administrate la dosar, a verificat si cercetat
actele cauzei, care, fiind coroborate cu iInscrisurile anexate la dosar si cu celelalte
probe, au permis instantei de apel de a conchide ca vina inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute la art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, este dovedita.

Administrind probele retinute in cauza, in conformitate cu prevederile art. 100-
101 Cod de procedura penald, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca prin
actiunile inculpatului s-a comis infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal.

Argumentele recurentului precum ca actiunile savirsite de inculpat la introducerea
autocarului de model “Mercedes Benz 0403” cu nr. de sasiu NMB61348513224142 pe
teritoriul R. Moldova urma a fi calificate pe art. 249 Cod penal sunt nefondate.

Potrivit art. 248 Cod penal, prin contrabanda se intelege, trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si a altor valori in proportii mari,
eludindu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el, prin ascundere in locuri special
pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclarare sau declarare neautentica in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei.

Aceasta infractiune trebuie delimitata de infractiunea prevazuta de art. 249 Cod
penal, eschivarea de la achitarea platilor vamale.

In acest sens Colegiul largit mentioneazi ca, aplicarea de citre cel vinovat cel
putin a unei metode caracteristice infractiunii de contrabanda, in scopul de a se evita
achitarea taxelor vamale, demonstreaza lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii
prevazute de art. 249 Cod penal.

Ori, in spetd este dovedit cu certitudine faptul ca, inculpatul la trecere peste
frontiera vamala a R. Moldova a autocarului de model “Mercedes Benz 0403, a
prezentat autoritatilor vamale factura fiscala turceasca seria A 763582 din 18.12.2007
eliberata pe numele lui, iIn suma de 5000 dolari SUA, in fapt incd s-a constatat ca
autocarul importat din Turcia, conform facturii fiscale seria A 020451 din 14.12.2007
si a contractului de vanzare-cumparare a mijlocului de transport nr. 07846 din
14.12.2007 a fost procurat la suma de 54 000 dolari SUA.

Astfel, inculpatul a introdus autocarul de model “Mercedes Benz 0403, pe
teritoriul R. Moldova prin folosirea frauduloasa a documentelor de identificare vamala.

In acest sens, instanta de apel just a mentionat ci, prima instantd n-a tinut seama,
ca infractiunile prevazute de articolele 248 si 249 Cod penal se delimiteaza prin
obiectul material si latura obiectiva.




Obiectul material al contrabandei 1l constituie marfurile, valorile culturale,
armele, munitiile, substantele narcotice, psihotrope, cu efecte puternice, toxice,
otravitoare, radioactive si explozive, deseurile nocive si produsele cu destinatie dubla,
pe cind obiectul material al eschivarii de la achitarea platilor vamale il formeaza platile
vamale prevazute la art.117 Cod vamal, ce urmeaza sa fie achitate pentru marfurile si
alte valori prezentate pentru trecerea peste frontiera vamala;

Latura obiectiva a contrabandei se manifesta prin incdlcarea regulilor vamale la
trecerea peste frontiera vamala a marfurilor, obiectelor sau a altor valori, iar latura
obiectiva a faptei prevazute de art. 249 se realizeaza prin eschivarea de la achitarea
platilor vamale in proportii mari, suma respectiva depasind 2500 unitdti conventionale.

Astfel, este nefondata concluzia recurentului, precum ca intentia lui Barcari E. a
fost in eschivarea de la prestarea platilor vamale care a fost manifestatd prin
micsorarea pretului autocarului de model ,,Mercedes 0403 SHD”, dar nici de cum
introducerea bunului prin contrabanda.

De asemenea, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupa cum rezulta din decizia instantei
de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii
cauzei §i ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Referitor la motivul recurentului precum ca, autoritatea vamala a evaluat mijlocul
de transport de sine statator, stabilindu-i inculpatului suma pe care acesta trebuia sa o
achite pentru devamarea autocarului, nefiind luata ca baza la stabilirea valorii in vama
factura turceasca seria A 763582 din 18.12.2007, instanta mentioneaza ca aceasta nu ar
schimba incadrarea juridica a faptei savirsite de inculpat, ori in speta este dovedit cu
certitudine faptul ca, inculpatul a introdus autocarul de model “Mercedes Benz 0403,
pe teritoriul R. Moldova prin folosirea frauduloasa a documentelor de identificare
vamala.

Recurentul mai invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele din
materialele cauzei care confirma vinovatia inculpatului in baza art. 249 Cod penal.

Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor probatorie
este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel.

Colegiul largit mentioneaza ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
Sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice suport legal.

Potrivit prevederilor art. 6 CEDO dreptul la un proces echitabil presupune
respectarea unor garantii justitiabilului, cum ar fi dreptul la judecatd in mod echitabil,
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in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, accesul liber la justitie, dreptul
la apdrare, la interpret si sd fie informat in limba pe care o intelege asupra naturii $i
cauzei acuzatiei aduse. Insa, inculpatul in recurs numai in linii generale a invocat ci i
s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, fara a specifica in ce concret consta
pretinsele Incalcari de drept.

Autorul recursului nu a argumentat ilegalitatea hotaririi atacate si in ce consta
problema de drept de importanta generala abordata in cauza data (art. 430 alin. (5) Cod
de procedura penala).

Aceastd expunere de confinut recurentul a facut-o in pofida prevederilor expuse
in norma vizati. Insa instanta de recurs, judecind recursul, verifica legalitatea hotaririi
atacate pe baza materialului din dosar si se pronuntd numai asupra tuturor motivelor
invocate in recurs (art. 434 Cod de procedura penald). Alte pretinse argumente
invocate in recurs (lipsa probelor, denaturarea lor, falsul in probe) pot fi talmacite ca
dezacordul inculpatului cu aprecierea probelor de catre instantd, insd acestea nu se
incadreaza 1n temeiurile pentru recurs din cele prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

Astfel, toate argumentele expuse in pct. 5 din prezenta decizie vor fi respinse ca
inadmisibile, mentinind hotaririrea atacata.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Barcari Eugeniu
lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015,
in cauza penala in privinta ultimului, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 24 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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