Dosarul nr.1ac-68/2015

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

24 noiembrie 2015 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat,
Afanasie Curdov, privind solutionarea declaratiei de abtinere Inaintatd de
judecatorul Curtii de Apel Comrat Afanasie Curdov de la judecarea in ordine de
recurs a recursului declarat de procurorul D.lanac, impotriva hotaririi Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 10 septembrie 2015 asupra contestatiei depuse de catre
contravenientul Calpacci Vasili asupra ordonantei din 02 februarie 2013, prin care
a fost sanctionat in baza art.335 Cod contraventional si cererii de stramutare a
cauzei intr-o alta instantd egald in grad.

Termenul de examinare:
16.11.2015 - 24.11.2015.

CONSTATA:

1. La 10 septembrie 2015, de catre Judecatoria Ceadir-Lunga a fost admisa
contestatia lui Calpacci Vasili, prin care a fost anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie nr.8635268932897570 din 20 ianuarie 2015 si ordonanta emisa de
adjunctului procurorului in Procuratura Ceadir-Lunga din 02 februarie 2015 de
sanctionare a cet.Calpacci Vasili in baza art.335 Cod contraventional.

Totodata, a fost incetat procesul cu privire la contraventia intentatd in
privinta lui V.Calpacci in baza art.335 Cod Contraventional, pe motiv c¢d nu exista
faptul contraventiei.

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instante, procurorul a declarat recurs,
lar la 30 septembrie 2015, cauza data a fost repartizata aleatoriu spre examinare in
ordine de recurs judecatorului Colev Grigore.

Insa, la 13.11.2015, judecitorul A.Curdov si-a declarat abtinere de la
judecarea in ordine de recurs a recursului declarat de procurorul D.lanac in cauza
lui V.Calpacci, pe motiv ca anterior, la 02 aprilie 2015, a participat la judecarea in
ordine de recurs a plingerii cet.Calpacci Vasili impotriva hotaririi Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 19.12.2014, astfel ca si-a expus opinia asupra procesului
contraventional intentat in baza art.335 Cod contraventional in privinta lui



V.Calpacci, ce are tangenta directa cu cauza supusa judecdrii, deoarece se
examineaza aceleasi fapte si aceleasi temeiuri.

Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Afanasie Curdov, a inaintat
demers privind solutionarea declaratiei de abtinere Inaintate de judecatorul
pentru examinarea cererii de abtinere, iar in cazul admiterii acesteia - stramutarea
plingerii lui Calpacci Vasili, la o altd instantd egala in grad, pentru judecarea
recursului declarat in cauza data.

2. Examinind declaratia de abtinere, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art.381 alin.(2) si (3) Cod contraventional, orice persoand are
dreptul la examinarea si la solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
rezonabil, de cdtre o instantd independenta, impartiald, legal constituitd, care sa
actioneze in conformitate cu prezentul cod. Reprezentantul autoritatii competenta
sd solutioneze cauza contraventionald nu poate participa la examinarea cauzei daca
are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta impartialitatea.

In temeiul prevederilor art.34 Cod de procedurd penali, judecitorul este
obligat sa facd declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care exista
circumstante prevazute la art.33 Cod de procedura penala.

In corespundere cu prevederile art.35 alin.(2) Cod de procedura penald, in
cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instanta,
recuzarea sau abtinerea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului,
de instanta ierarhic superioara care, dacd admite recuzarea sau abtinerea,
desemneaza pentru judecarea cauzei o instantd egala in grad cu instanta in care s-a
produs recuzarea sau abtinerea.

Abtinerea este declaratd de catre judecatorul Curtii de Apel Comrat,
A.Curdov, in legaturd cu faptul participarii lui la data de 02 aprilie 2015, la
examinarea in ordine de recurs a plingerii cet.Calpacci Vasili declarate impotriva
hotaririi Judecatoriei Ceadir-Lunga din 19.12.2014, prin care a fost respinsa
plingerea ultimului cu privire la anularea ordonantelor de pornire a procesului
contraventional in privinta lui V.Calpacci in baza art.335 Cod contraventional si
prin care V.Calpacci a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.335 Cod contraventional si sanctionat. Astfel, judecatorul
considerd cd nu poate participa la examinarea cauzei, deoarece aceastd cauza are
tangentd directa cu cauza supusd judecdrii, fiindcd se examineaza aceleasi fapte si
aceleasi temeiuri, pe care si-a expus opinia.

Insa, Colegiul penal considera ci, motivul invocat in declaratia de abtinere
nu poate servi temei de incompatibilitate a judecatorului si de abtinere de la
judecarea cauzei, deoarece art.33 Cod de procedurd penala stipuleaza situatiile in
care este prevazuta incompatibilitatea judecatorului, si anume in cazul cind
judecatorul a luat in acestd cauzd hotariri anterioare judecdtii In care gi-a expus
opinia asupra vinovatie sau nevinovatiei.

Din materialele cauzei nu rezultd ca judecatorul Curtii de Apel Comrat,
A.Curdov ar fi adoptat hotariri pe cauza data, pe marginea plingerii lui V.Calpacci,
prin care acesta a solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
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nr.8635268932897570 din 20 ianuarie 2015 si ordonanta emisd de adjunctul
procurorului in Procuratura Ceadir-Lunga din 02 februarie 2015.

Faptul ca judecatorul a examinat plingerea lui V.Calpacci, prin care acesta a
solicitat anularea ordonantei procurorului de pornire a procesului cu privire la
contraventie din 18.11.2014 si a ordonantei emise de adjunctul procurorului in
Procuratura Ceadir-Lunga din 21 noiembrie 2014, prin care V.Calpacci a fost
recunoscut vinovat si sanctionat in baza art.335 Cod contraventional, si afirmatia
acestuia ca dinsul si-a format deja o opinie asupra cazului supus judecarii, nu pot
servi temei de admitere a declaratiei de abtinere, deoarece lipseste situatia in care
prezumtia de impartialitate si obiectivitate a judecatorului ar fi pusa la indoiala.

Mai mult ca, procesele-verbale cu privire la contraventie si ordonanta emisa
de adjunctul procurorului in Procuratura Ceadir-Lunga de sanctionare a
cet.Calpacci Vasili in baza art.335 Cod contraventional, au fost intocmite in
diferite perioade de timp, astfel ca este lipsitd de temei afirmatia judecatorului ca
se examineaza aceleasi fapte si aceleasi temeiuri.

Mai mult, conform prevederilor art.26 Cod de procedura penald, Ia
infaptuirea justitiei, judecatorii sint independenti si se supun numai legii.
Judecatorii judeca cauzele penale in baza legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciard respectiva, in conditii care exclud orice
presiune asupra lor.

Din aceste motive, declaratia de abtinere si cererea de stramutare a cauzei in
alta instanta egala in grad vor fi respinse ca neintemeiate cu remiterea cauzei in
aceeasi instantd pentru examinarea ei in fond.

3. In conformitate cu prevederile art.34-35 Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge, ca neintemeiatd, declaratia de abtinere inaintatd de judecatorul
Curtii de Apel Comrat, Afanasie Curdov, de la judecarea in ordine de recurs a
plingerii declarate de procurorul D.lanac impotriva hotaririi Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 10 septembrie 2015 si cererea de stramutare a cauzei in altd instanta
egald in grad, cu remiterea cauzei in aceeasi instantd pentru examinare in fond.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacatd, publicati integral la 24

noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



