Dosarul nr. 1cs -194/2015

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
24 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind cererea privind stramutarea judecarii in ordine de apel a cauzei
penale in privinta lui Bulgaru Andrei Vasile invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,

CONSTATA:

1. Avocatul Taut Gherghe in numele inculpatului Bulgaru Andrei a inaintat
cerere de stramutare a judecarii cauzei penale in privinta lui Bulgaru Andrei
invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, de la
Curtea de Apel Balti la o alta instanta egala in grad.

2. In argumentarea cererii inaintate, se indica ca, existd banuieli rezonabile
cu privire la nepartinirea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Balti, care ar putea
fi stirbitd de circumstantele pricinii si de calitatea participantilor la proces.

In sustinerea acestei idei, avocatul mentioneazi cd, partea vitimata
Procopciuc Ion este ruda cu Procopciuc lon, care in prezent activeaza in calitate de
procuror in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, iar acest fapt ar
putea periclita actul de infaptuire a justitiei in cauza penala vizata.

3. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considerda cd aceasta urmeazda a fi respinsa reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penald, Curtea Supremd de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instantd egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Din materialele cauzei rezulta ca, avocatul Taut Gheorghe in cadrul sedintei
de judecata din 11 noiembrie 2015 a inaintat cererea de recuzare a intreg corpului
judecatoresc al Curtii de Apel Balti, cu dispunerea stramutarii examinarii in ordine
de apel a cauzei penale la o alta instanta egald in grad, pe motiv ca partea vatamata



Procopciuc Ion este ruda cu procurorul Procopciuc lon, care activeaza in cadrul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti. (f.d. 166-167).

Colegiul penal considera cd, motivul invocat de autor in cerere, nu poate
servi drept temei de stramutare a cauzei penale mentionate, deoarece in cerere nu
sunt indicate careva argumente concrete ce ar confirma faptul ca stramutarea
cauzei date la o altd instantd de judecatd egald in grad ar duce la examinarea
obiectiva, rapida si completa a ei.

Drept urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge ca fiind
neintemeiat argumentul avocatului inculpatului, precum ca procurorul Procopciuc
Ion, care activeaza in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, este ruda
cu partea vatamata, poate influenta derularea normalad a procesului de judecata si
adoptarea unei hotariri legale si intemeiate.

Astfel, Colegiul penal remarca ca, potrivit prevederilor art. 51 Cod de
procedura penald, ,, procurorul este persoana care, in limitele competentei sale,
exercita sau, dupa caz, conduce in numele statului urmarirea penala, reprezinta
Invinuirea in instanta”. Prin urmare nu infaptuieste actul de justitie, adica nu se
expune asupra fondului cauzei si nu pronunta o solutie pe marginea cauzei deferita
judecatii.

in contextul dat, Colegiul penal face trimitere la prevederile art. 54 Cod de
procedurd penald, care statueaza cd, procurorul care reprezintd acuzarea in cursul
judecarii cauzei poate fi recuzat la solicitarea participantilor, in cazul in care exista
motivele prevazute la art. 33 Cod de procedura penala. Recuzarea se solutioneaza
de catre instanta care examineaza cauza data.

Drept urmare, Colegiul penal conchide ca, in procesul examinarii cauzei date
in ordine de apel nu sunt intrunite circumstantele prevazute la art. 33 Cod de
procedurad, iar argumentele avocatului inculpatului invocate in acest sens, urmeaza
a fi respinse ca fiind neintemeiate si lipsite de suport legal.

De asemenea, se mai mentioneaza ca, in prevederile art. 25 alin. (1) Cod de
procedura penald, legiuitorul a reglementat expres ca, ,,justitia in cauzele penale se
infaptuieste in numele legii numai de catre instantele judecatoresti.”

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal indici ca, art. 29 alin. (1) Cod de
procedura penala reglementeaza nemijlocit care sunt institutiile prin intermediul
carora se infaptuieste justitia: ,, Justitia in cauzele penale se infaptuieste de Curtea
Suprema de Justitie, curtile de apel si judecatorii conform competentei.”

Totodata, din continutul art. 24 alin. (1) Cod de procedura penald, se
desprinde ideea ca, ,, urmarirea penala, apararea si judecarea cauzei sunt separate
si se efectueaza de diferite organe si persoane.”

Nu in ultimul rind, Colegiul penal, subliniazd ca, justitia penala se
infaptuieste de catre instantele judecatoresti fard careva imixtiuni a partilor in
proces. Judecdtorul este obligat sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune
asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecdtorului la judecarea cauzelor



penale cu scopul de a influenta emiterea hotaririi judecatoresti atrage raspundere
conform legii.
Astfel din circumstantele constatate, Colegiul concluzioneaza de a respinge
cererea ca fiind neintemeiata.
4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penali, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Respinge cererea privind stramutarea judecarii in ordine de apel a cauzei
penale in privinta lui Bulgaru Andrei Vasile invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, aflata pe rol la Curtea de Apel Balti, ca
fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 24 noiembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



