Dosarul nr. 1ra-1134/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Ion Guzun,
Petru Moraru,

a judecat, in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19
decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
februarie 2015, declarate de avocatul Alexandr Bodnariuc si inculpatul

Zagorodniuc Veaceslav lon, nascut la
11 decembrie 1978, originar si locuitor al mun.
Chisinau, str. Independentii 30/2, ap. 53, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 26 aprilie — 19 decembrie 2012,
in instanta de apel: 07 martie — 27 noiembrie 2013,
in instanta de recurs: 08 aprilie — 24 iunie 2014,
in instanta de apel: 16 septembrie 2014 — 23 februarie 2015,
in instanta de recurs: 28 iulie — 03 noiembrie 2015;

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 decembrie
2012, Zagorodniuc Veaceslav a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
la 1 an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Iui Reilean Vasile prejudiciul material
de 2011,67 lei. In rest, actiunea civilad a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 26 noiembrie 2010, aproximativ orele
19:30, Zagorodniuc Veaceslav, aflandu-se in ograda blocului locativ nr. 30/2, str.
Independentei, mun. Chisinau, urmarind scopul vatamarii integritifii corporale sau
sanatatii, i-a aplicat lui Reilean Vasile lovituri cu mainile si picioarele peste diferite
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parti ale corpului. In consecinti, Reilean Vasile s-a ales cu luxatie antero-inferioara
a humerusului drept, echimoze cu excoriatii pe mana propriu zisa dreapta, care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3092 din 29.12.2010 se califica
ca vatamari corporale medii.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
ca vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca a iesit afard si mergand cativa
metri I-a vazut pe vecinul lui Reilean V. care i-a spus ,,Vreai sa castigi judecata”.
Dupa, imediat a scos mana dreaptd din buzunarul sdu in care se afla cutitul, cu care
I-a lovit in cap si in regiunea fetei, iar el bloca loviturile cu mainele.

Cu toate ca, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, aceasta este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Reilean V. a declarat ca, aflandu-se in ograda caseli,
in timpul discutiei inculpatul a inceput sa-l agreseze pe moral si fizic, sarind la
bataie si incercand sa-l inadusi. Aparandu-se, el I-a lovit pe inculpat cu piciorul si
acesta a cazut jos, lovindu-se cu capul de scaunul ce era alaturi, capul lui a inceput
sa sangereze. Ulterior, inculpatul I-a lovit, dandu-| jos. Cand era jos, inculpatul a
aplicat un procedeu fizic si i-a tras mana dreaptda dupa spate, rupandu-i
ligamentele.

Martorul Ertas Natalia a comunicat ca a vazut cum Reilean V. il tinea pe
inculpat de umeri si-1 lovea cu picioare in regiunea fetei. Ea a strigat. Vazand ca ea
se apropie, Railean V. I-a impins pe inculpat si aplecat. Inculpatul se tinea rau pe
picioare si era plin de sange. Ea i-a oferit primul ajutor medical.

Martorul Reilean Zinovia a declarat ca inculpatul a inceput sa strige cu
cuvinte neintelese. Ea s-a intors si a vazut cum inculpatul a inceput sa-1 inadusi pe
Reilean V. cu mainile. Reilean V. se apara, ludnd mainile inculpatului de la gat.
Inculpatul a cazut jos, lovindu-se cu capul de scaun si de bordura. Apoi s-a sculat,
lar Reilean V. in urma loviturilor a cazut, rostogolindu-se, pentru a evita loviturile
inculpatului. Inculpatul I-a apucat de maini pe Reilean V., tragandu-le in urma si in
sus. Dupa aceasta Reilean V. s-a ridicat si se tinea cu mana de umar. Inculpatul
larasi s-a napustit asupra lui Reilean V., dar in acel moment el a fost strigat de
catre vanzatoarea chioscului.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 3092 din 29.12.2010, la
examinarea medico-legald a documentelor medicale pe numele cet. Reilean V. a.n.
1982, au fost stabilite: luxatia antero-inferioara a humerusului drept, echimoze cu
excoriatii pe mina propriu zisa dreapta - care au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice prin dezarticularea umarului drept si in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect dur contondent, constituie o dereglare a sanatatii de lunga durata si in
conformitate cu acest criteriu se califica ca vatamari corporale medii.

Totodata, instanta a constatat ca in privinta partii vatamate Reilean V. exista
un proces-verbal de constatare a contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, privind cauzarea vatamarilor usoare lui Zagorodniuc Veaceslav.

3. Partea vatamata Reilean Vasile a declarat apel, solicitdnd casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-i fie o pedeapsa mai aspra, fiindu-i admisa integral actiunea civila.



Apelantul a invocat ca instanta nu a motivat in baza carui temei legal a
stabilit inculpatului o pedeapsa mai blanda, care au fost circumstantele atenuante
de care s-a calauzit instanta la stabilirea pedepsei.

Pedeapsa primita de inculpat nu este in raport cu suferintele lui morale si
material, suportate in urma vatamarilor.

In cererea de chemare in judecatd a prezentat instantei toate confirmarile
necesare. Suma totala pentru tratamentul prescris de medicul traumatolog este de
6752, 30 lei.

Dupa traumele suportate era limitat in miscari, chiar si dupa ce i-au ScCos
gipsul, timp de 6 luni nu era capabil sa ridice nici chiar obiecte mici. Traumele i-au
stopat complet activitatea cotidiana si cea profesionala. Astfel, despagubirea pentru
daunele morale suportate ar fi de 45 000 lei. Artroza inca nu s-a vindecat si
probabilitatea de vindecare este mica. Consecintele vatamarilor suportate vor fi de
duratd indelungata.

3.1. Avocatul Alexandr Bodnariuc la fel a declarat apel, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost comisa de el.

Apelantul a indicat ca invinuirea nu a fost dovedita, nu este sustinutd de
probe pertinente si concludente. Nevinovatia inculpatului este confirmata prin
urmatoarele probe.

Astfel, Reilean V. a fost sanctionat contraventional cu amenda in marime de
1500 lei, prin decizia agentului constatator Pidpenco Mihail al CPS Botanica din
12.01.2011, pe motiv ca la 26.11.2010, ora 19.30 min., aflandu-se in curtea
blocului locativ din str. Independentei 30/2, mun. Chisinau, in urma unui conflict
avut cu Zagorodniuc V., i-a aplicat acestuia cateva lovituri cu un cutit in regiunea
capului, dupa care I-a lovit si cu pumnul in regiunea fetei, fapt prin care i-a
provocat multiple vatdmari corporale usoare, cu dereglarea de scurtd durata a
sanatatii.

Martorul Ertas Natalia a declarat ca a observat cum inculpatul se tine cu
mainele de cap, iar Railean V. ii aplica lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si
corp. Cand s-a apropiat de ei, Reilean V. ii aplica lovituri inculpatului cu ambele
maini. Cand a vazut-o, el I-a respins pe inculpat cu ambele maini de la sine si s-a
indreptat spre casa.

Inculpatul a declarat ca Reilean V., cu cuvinte necenzurate, I-a lovit inculpat
cu cutitul in cap. Toata fata 1i era in sange, iar Reilean V. a continuat sa-1 loveasca
in regiunea capului cu ambele maini. Inculpatul nu i-a aplicat nici o lovitura,
deoarece se tinea cu ambele maini de cap pentru a se apara. Cand s-a apropiat Ertas
N., Railean V. a plecat spre casa.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2367/D din 26.09.2011,
la inculpat s-a constatat: plaga la nivelul capului, plagi la nivelul buzelor care au
fost cauzate cu obiecte ascutite; excoriatie pe nas, echimoza la fata, edem la cap.
Producerea leziunilor depistate la inculpat de la cadere libera a corpului se exclude.
Conform caracterului leziunilor (plagilor) acestea puteau fi produse cu un obiect
tdietor intepator cum ar fi si un cutit.



Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului se combate versiunea lui
Reilean V., deoarece nu s-a stabilit existenta sangelui pe banca din ograda,
intrucat, cum s-a stabilit i prin raportul de expertiza inculpatul nu a cazut jos.

Este necesar de apreciat critic depozitiile martorului Reilean Z., care este
mama lui Reilean V., deoarece sunt in contradictie cu depozitiile martorului Ertas
N. si cu raportul de expertiza medico-legala din 26.09.2011.

Sentinta a fost pronuntata in lipsa inculpatului, care era pe buletin de boala,
lui nu i s-a oferit ultimul cuvant, prin ce au fost incalcate grav prevederile Codului
de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2013, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond pe deplin a constatat starea de
fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpat.

Instanta de fond a dat o apreciere juridica cuvenita probelor administrate, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

5. Avocatul Alexandr Bodnariuc si inculpatul au declarat recursuri ordinare,
solicitand casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Recurentii au invocat ca instantele au apreciat incorect probele administrate
pe caz, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 iunie 2014, recursurile au fost admise, casatd decizia mentionatda si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd apararea a invocat in cererea de apel
circumstante care se refereau la intentarea procedurii contraventionale in privinta
lui Reilean V. de comitere a aceleasi fapte pentru care inculpatul a fost tras la
raspundere penald in baza art. 152 alin. (1) Cod penal. Insi, instanta de apel in
decizie nu a dat raspuns la argumentele invocate.

Dupa cercetarea probelor prezentate de catre aparare, in scopul dovedirii
nevinovatiei inculpatului, instanta de apel urma sa se pronunte asupra acestora in
decizia pronuntatd, dar nu s-a expus, fiind omisd orice mentiune asupra
materialului probator in cauza.

Astfel, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a
apreciat probele existente in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii acestora, pronuntindu-se numai
pe o0 parte din acestea, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a indicat cd instanta de fond a facut o corectd incadrare
juridicd a actiunilor inculpatului, in baza probelor administrate si verificate in
sedinta judiciara.

Totodata, instanta de fond just a decis in privinta masurii de pedeapsa
stabilita inculpatului, {inand cont de circumstantele stabilite in cauza.



In cazul dat intre Reilean V. si inculpat a avut loc o altercatie reciproca,
generatd de relatiile ostile existente intre ei si ambii au avut de suferit fizic. In
urma actiunilor violente ale inculpatului, Iui Reilean V. i-au fost cauzate leziuni
corporale medii, iar in urma actiunilor violente ale lui Reilean, inculpatului i-au
fost cauzate multiple vatamari corporale usoare, cu dereglare de scurtd durata a
sanatatii.

Pentru actiunile sale ilegale, Reilean V. a fost sanctionat in baza art. 78 alin.
(3) Cod contraventional la amenda 75 unitati conventionale si aceasta hotarare a
fost mentinuta de instanta ierarhic superioara.

Astfel, temei pentru achitarea inculpatului nu exista.

8. Avocatul Alexandr Bodnariuc si inculpatul au declarat recursuri ordinare,
in care solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca instanta de apel iardsi nu s-a expus asupra
argumentelor indicate in cererea de apel, ignorand recomandarile instantei de
recurs.

Judecata in prima instanti a avut loc fara participarea inculpatului. Inaintea
sedintei (18.12.2012) de catre inculpat a fost depusa prin cancelarie cerere de
amanare a procesului din motivul ca este bolnav si se afla pe buletin si totodata s-a
solicitat reluarea cercetdrii judecatoresti. Instanta a ignorat cererea depusa si fara a
acorda ultimul cuvant si fara a se expune asupra reluarii cercetarii judecatoresti a
emis in lipsa inculpatului o sentinta de condamnare. Acest temei a fost indicat in
cererea de apel.

Decizia instantei de apel este intocmita pe 8,5 file. Din aceste 8,5 file
motivarea deciziei adoptate constd dintr-un singur abzaf, care sund in felul
urmator: ,,Astfel, in cazul dat intre Reilean Vasile si Zagorodniuc Veaceslav a avut
loc o altercatie reciproca, generata de relatiile ostile existente intre ei si ambii au
avut de suferit fizic. /n urma actiunilor violente ale lui Zagorodniuc, lui Reilean
Vasile i-au fost cauzate leziuni corporale medii, iar in urma actiunilor violente ale
lui Reilean - lui Zagorodniuc i-au fost cauzate multiple vatamari corporale usoare,
cu dereglare de scurta durata a sanatatii. Pentru actiunile sale ilegale, Reilean
Vasile a fost sanctionat pe art.78 alin.(3) Cod Contraventional a RM la 75 unitati
conventionale, amenda in beneficiul statului si hotarirea aceasta a fost mentinuta
de Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau din 21.06.2013 fara modificari”.

Instanta de apel nu a dat aprecierea probelor prezentate de catre aparare inca
in sedinta instantei de apel din 27 noiembrie 2013, fapt mentionat si in decizia CSJ
din 15.07.2014.

In decizia instantei de apel motivare nu exista.

Instanta nu s-a expus asupra probelor si motivelor indicate in cererea de
apel, si nu a apreciat probele prezentate de catre aparare - hotararea definitiva a
Judecatoriei Botanica din 22 martie 2013 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
iunie 2013 privind cazul contraventional, anexate la recurs.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2367/D din 26.09.2011,
la inculpat s-a constatat: plaga la nivelul capului, plagi la nivelul buzelor care au
fost cauzate cu obiecte ascutite; excoriatie pe nas, echimoza la fatd, edem la cap.
Deasemenea expertul a raspuns fara dubii ca producerea leziunilor depistate la
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inculpat de la caderea libera a corpului se exclude. Conform caracterului leziunilor
(plagilor) acestea au avut posibilitatea sa fie produse cu un obiect taietor intepator
cum ar fi si un cutit. Astfel, cert se combate argumentarea inaintata de Reilean V.
Instanta de apel face referire la aceasta proba, care dovedeste incontestabil
nevinovatia inculpatului, dar mentine sentinta de condamnare.

Instantele de judecatd, prin hotdrari definitive si irevocabile, pronuntate
inainte de a se expune instanta de apel asupra sentintei din 19 decembrie 2012, au
stabilit ca declaratiile lui Reilean Vasile si Reilean Zinovia nu pot fi luate in
consideratie si sunt apreciate critic, din considerentul ca Reilean Vasile a parasit
locul comiterii faptei, fara a chema organele de politie si ambulanta.

Prin hotararea definitivd a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22
martie 2013, s-a stabilit cu certitudine ca Vasile Reilean nu a fost atacat de catre
inculpat si respectiv Reilean Vasile nu a fost in stare de legitima aparare,
dimpotriva anume Reilean Vasile a fost inifiatorul conflictului, asa cum Reilean 1-a
chemat pe inculpat sa iasa afard din magazin fapt confirmat de cétre martorul
ocular Ertas Natalia, apoi dupa cauzarea leziunilor corporale inculpatului a parasit
locul comiterii faptei.

in astfel de situatie, pana la adoptarea deciziei de catre Curtea de Apel
Chiginau la data de 27.11.2013, instantei de apel i-au fost prezentate hotararea
definitiva a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 martie 2013 si decizia
irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2013, prin care s-a stabilit ca
pentru acelasi conflict intre aceleasi parti, care a avut loc in aceeasi zi si ora, la
aceeasi data, a fost recunoscut vinovat Reilean V.

Instanta de apel a ignorat hotararile irevocabile care au fost prezentate si
acceptate ca probe in instanta de apel, in care sunt deja stabilite circumstantele
cauzei, actiunile fiecarui participant a conflictului, concluziile fiind bazate pe
declaratiile a acelorasi martori, care au constituit obiectul examinarii ulteriore in
instanta de apel, in cadrul cauzei penale.

Instanta de apel in decizia atacatd nu a facut nici o mentiune despre
hotararile susmentionate anexate la materialele cauzei.

Nevinovatia inculpatului este confirmata si prin declaratiile inculpatului,
martorului Romanova Ana, raportul de expertizd medico-legald nr. 2367/D din
26.09.2011, raportul de expertiza medico-legala nr. 217 din 23.09.2013.

Prin decizia agentului constatator, Pidpenco Mihail, al CPs Botanica din
12.01.2011, Reilean Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei, ca
la data de 26.11.2010, ora 19:30, aflandu-se in curtea blocului locativ din str.
Independentei 30/2, mun. Chisinau in urma unui conflict cu Zagorodniuc
Veaceslav, i-a aplicat acestuia cateva lovituri cu un cutit in regiunea capului dupa
care la lovit si cu pumnul in regiunea fetei, fapt prin care i-a provocat multiple
vatamari corporale usoare, cu dereglarea de lunga durata a sanatatii.

Martorul Ertas Natalia a declarat ca a auzit strigite. lesind in curte, a
observat ca inculpatul se tine cu mainile de cap, iar Railean Vasile 1i aplica lovituri
cu pumnii si picioarele peste cap si corp. Cand ea s-a apropiat de ei, Reilean Vasile
aplica lovituri inculpatului cu ambele maini si cand a vazut-o, l-a respins pe
inculpat cu ambele maini de la sine si s-a indreptat spre casa.



Totodata, Reilean Zinovia a dat depozitii contradictorii, care nu corespund
realitatii.

in drept, recursurile sunt bazate pe art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) Cod de
procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul riand, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in
hotirare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecatad trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) si 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata
si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond:

a) nu a apreciat separat fiecare proba prezentate de acuzare si aparare din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, dar si in
hotararile judecatoresti irevocabile, anexate la dosar, despre atragere la
raspunderea contraventionala a lui Reilean Vasile in cadrul aceluiasi caz, si nu a
indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii;

b) dat fiind ca declaratiile martorilor oculari: al acuzarii Reilean Zinovia si
apararii Ertas Natalia se contrazic reciproc si in mod esential, nu a indicat care din
acestea sunt puse la baza sentintei de condamnare si care sunt respinse, fiind lipsa
si argumentarile legale in acest sens (pct. 2. din decizie).



Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 436
alin. (1), (2) Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca
probele corect au fost apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi
anexate la dosar. Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel
sunt daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilciri ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor Tn primad instanta, care se aplica in mod corespunzdtor. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate, mentinand o sentinta ilegala si
neintemeiata:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, le-a repetat intocmai si nu a desfiintat sentinta, cu rejudecareca
cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta;

b) nu sa pronuntat asupra niciunui motiv din cele invocate in apelul apararii,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.1 din decizie si repetate in recursurile
ordinare la pct. 8 din decizie (v. IV, f.d. 47, pct. 3.1, 6., 7. din decizie);

C) nu a executat indicatia din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 24 iunie 2014, in aspectul vizat ( pct. 6., 7. din decizie).

d) nu a apreciat separat fiecare proba prezentatd de aparare, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de
fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, dar si cu cele stipulate in
hotararile judecatoresti irevocabile, anexate la dosar, despre atragere la
raspunderea contraventionald a lui Reilean Vasile in cadrul aceluiasi caz, si nu a
indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii (v. IV, f.d.
47, pet. 7. din decizie);

e) deoarece declaratiile martorilor oculari: al acuzarii Reilean Zinovia si
apararii Ertas Natalia se contrazic reciproc si in mod substantial, nu a indicat care
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din acestea sunt puse la baza sentintei de condamnare si care sunt respinse, fiind
omisa cu desavarsire motivarea mentinerii sentintei in acest sens (v. 1V, f.d. 47, pct. 2.
si 7. din decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apel, ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Alexandr Bodnariuc si de
inculpatul Zagorodniuc Veaceslav lon, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2015 si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 24
noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

Petru Moraru



