Dosarul nr. 1ra-742/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
examinind in camera de consiliu, in baza actelor din dosar, fard citarea partllor
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, P. Gutan Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013 in cauza penala
privind pe

Iliescu Anatol Andrei, ndscut la 15 mai 1986,
originar si locuitor al satului Mihalasa, r-nul
Telenesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

11 iunie 2010-22 decembrie 2011 (prima instanta).
03 aprilie 2012 — 03 iulie 2012(instanta de apel).
08 octombrie 2012 — 27 noiembrie 2012(instanta de recurs).
11 ianuarie 2013- 03 aprilie 2013 (instanta de apel). '
11 iunie 2013-17 iulie 2013 (instanta de recurs).

-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisindu din 2Z
decembrie 2011, procesul penal inceput in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Coc
penal in privinta inculpatului Iliescu A., potrivi prevedemlor art. 109 Cod penal ¢
fost Incetat In legatura cu impécarea partilor.

De citre organele de urmérire penald inculpatul lliescu A. a fost mvmu1t ir
aceea, cd la 16 mai 2010, aproximativ la ora 10:30, avind scopul sustrageri
intentionate a bunurilor altei persoane, pe ascuns a pétruns in curtea casei, care
apartine cet. N. Morozan, amplasata pe teritoriul vilei ;Bucuria” din or. Dobruja
mun. Chisindu, de unde a incercat sa sustraga sase iepuri mari, in valoare de 75 lei
fiecare in suméa de 450 lei si 8 iepuri mici, in valoare totala de 400 lei, cauzindu-
partii vatamate o dauna in proportii considerabile in marime totala de 850 lei.

Instanta de fond a adoptat hotarirea mentionatd mai sus.

2. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, solicitind casare:
ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotiriri, prin care Iliescu A. si fic



condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal ia am lHChlSOalC, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. - ‘ SO

Apelantul in sustinerea cererii de apel a mentlonat ca Conform art. 109 alin.
(2) Cod penal, Impécarea este personala si produce efecte juridice din momentul
pornirii urmirii penale si pind la riminerea definitivi a hotéririi instantei de
Judecata |

Impacarea se considerd personala atunci cind se referd expres la persoanele
111‘1p11cale in proces care au cdzut de acord sa se Impace.

Impacarea partilor produce efecte numai asupra faptuitorilor cu care s-a
realizat impéacarea. In cazul dat, fmpacarea a avut loc unilateral §i nu bilateral,
intrucit inculpatul nu a fost prezent in procesul cercetarii judecatoresti. -

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chlsmau din 03 iulie
2012 recursul procurorului a fost respins ca nefondat. _

Instanta de apel a relevat cd: ,, din declaratiile inculpatului date la urmérirea
penald, precum si declaratiile partii vataimate de la urmérirea penald si instanta de
fond rezult, ca in cazul dat impéacarea este totald, fapt ce duce la stingerea
completd a procesului penal, impacarea este neconditionatd, stingerea conflictului
nu este subordonata nici unei conditii.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel considera ci instanta de fond
corect $i legal a incetat procesul penal In privinta inculpatului lliescu A. in legitura
cu impdcarea partilor, iar recursul procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat; |

Careva incélcari de ordin procesual care ar duce la casarea sentmtel din oﬁcm
nu au fost stabilite™. ' | : | i

4. TImpotriva deciziei mentionate procurorul a dec!alat I‘E,LUI‘S ordmar in
care a solicitat casarea ei si dispunerea rejudecirii cauzei de catre instanta dc_; apel;

Recurentul a invocat, ci hotirirea atacatd nu cuprinde motive pe care se
intemeiazd solufia, ci la pronuniarea deciziei instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul, cd in instanta de judecatd inculpatul nu s-a prezentat,
eschivindu - se cu rea - vointa de la organele de drept si prm Incheierea. instantei a
fost anuniat in cautare. . :

in instanta de fond partea vatamats a depus o cerere in scris p11n care il iarta
pe inculpat, vrea sd se impace cu el, pretentii de ordin materlal sau moral nu are,
iar inculpatul nu a depus o asemenea cerere, sau mécar verbal sa mentmneze ca
acceptd impacarea. : S _

In cazul dat impacarea a avut loc unilateral i nu bllateral mtruc1t mculpatul
nu a fost prezent in procesul cercetarii judecitoresti, fapt lasat fard aprecu-zle legala
de catre instanta de fond.

S. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justltle dln 27
noiembrie 2012 recursul ordinar declarat de procuror a fost admis, a fost casat
total decizia Curtii de Apel Chigindu din 03 iulie 2012 si dlspusa rejudecarea
cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel in alt complet de Judecata

Instanta de recurs a relevat, ca instanta de judecatd a pronuntat 0 sentmta care
este contrard legil, iar instanta de apel a mentinut-o neintemeiat.

Sub acest aspect s-a constatat, ¢i ambele mstante au comis urmatoarele erorl
de drept. ‘
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in primul rind, potrivit art.109 alin.(2) Cod penal, 391 alin. M pct 3 Cod de
procedurd penald, impacarea este personald. Dacd partile s-au- 1mpacat se; adopta
sentinta de incetare a procesului penal.

Normele vizate definesc in mod clar ¢i impéacarea se bazeazd pe bunavomta
exprimata liber de autorul faptei penale si partea vatamata. Impicarea poate avea
foc doar daca ambele parti consimt liber acest fapt In fata instantei de judecata. '

Prin urmare, Incetarea procesului penal in cazul de pe rol contravine
prevederilor normelor de drept mentionate, adicd nu are suport legal, este
neintemeiatd si incorectd, deoarece inculpatul nu a aprobat personal 51 in fata
instantelor de judecatd impdcarea cu partea vatamata.

in al doilea rind, conform art. 400 alin. (1), 509 alin. (6) si (7) Cod de
procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt i In drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele
judectoresti privind infractiunile pentru a caror sivirsire legea prevede exclusiv
pedeapsd nonprivativd de libertate. Sentinta adoptatd in conditiile acordului de
recunoastere a vinovitiei poate fi atacatd cu recurs, invocindu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilitd, care se judecd de citre instanta ierarhic
superioard In conformitate cu prevederile art. 447 si 448 Cod de procedurd penala.

in sensul vizat s-a retinut, cd instanta de apel eronat a indicat in descriptivul
deciziei sale c&: ,Judecata, examinind cauza in baza acordului de recunoastere a
vinovitiei, a pronuntat sentinta nominalizatd”, si neintemeiat a solutionat apelul
procurorulm in procedura recursului ordinar: ~conducindu-se de art. 449 alin. (1)
lit. a) Cod de procedurd penala ”, deoarece din procesul - verbal al g;edmtel
instantei de fond nu rezultd, ci cauza a fost Judecata in procedura acordu]ul de '
recunoastere a vinovitiel. ¥ L S PR :

Mai mult, o asemenea procedurs era imposibila de reahzat de catre mstanta de
fond odatd ce cauza a fost solutionatd in lipsa inculpatului. Conform art. 504 506
Cod de procedura penald, inculpatul urma si contrasemneze condltnle
presupusulul acord si procesul - verbal al sedintel de Judecata desfawrata in
conditiile articolelor nominalizate, fapt inexistent in materialele dosarului.~ .

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chlsmau din 03 apr1lle
2013 apelul procurorului S. Savca declarat impotriva sentinfei Judecatorlel sect.
Botanica, mun. Chisinau din 22 decembrie 2011 a fost respins ca ﬁmd clepus peste
termen, cu mentinerea sentintei contestate fara modificari. _ : '

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, ¢ sentmta J udecatorlel
sect. Botanica, mun. Chisinau din 22 decembrie 2011 a fost pronuntata mtegra] la
22 decembrie 2011 in prezenta procurorului S. Savea (p.d.70). g?j '

In sentinta este indicat modul si termenul de atac si de asemenea in procesu}
verbal al sedintei de judecata din 22.12.2011 ( p. d. 70 ) este menhonat ca a fost
explicat modul si termenul de atac, ‘

La 10 ianuarie 2012 Judecitoria sect. Botanica, mun. Chlgmau a expedlat in

adresa procurorului sect. Botanica, mun. Chisinau copia sentmtel pentru mformare
(p.d.77).

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de proceduri penala termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntirii sentintei integrale sau, in cazul mamtarn cererii .in




conditiile art. 399 alin. (2) Cod de procedurd penala, de la data inminarii copieﬁ. id:e'
pe sentinta redactatd, daci legea nu prevede altfel. T ,

In cazul din spetd, termenul de declarare a apelului penuu pamupamn
prezenti la pronuntare expird la 06 ianuarie 2012, peste 15 zile de la data cind a
fost pronuntatd sentinta integral, insd apelul a fost depus de catre procuror si trecut
in registru de intrare a actelor instantei de judecatd la 08 februarie 2012, adici cu
intirziere mai mare de o lund. :

In astfel de circumstante, instanta de apel a concluzionat, c¢i procurorul
neintemeiat a omis termenul pentru declararea apelului impotriva sentintei in cauza
si din aceste motive apelul urmeazi a fi respins ca depus peste termen.

7. Impotriva deciziei procurorul a declarat recurs ordinar in care, f‘acmd
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6) Cod de procedurd penald, solicitad
casarea hotéririi instantei de apel cu remiterea cauzel la rejudecaue |

Recurentul motiveaza recursul prin urméatoarele.

Acuzatorul de stat S. Savea a depus apelul impotriva sentintei Judecator;el
sect. Botanica, mun. Chisindu din 22 decembrie 2011 in termenul stabilit de art
402 alin. (1) Cod de procedura penala si aceasta rezultd din cele ce urmeaza. j

Potrivit parfii descriptive a deciziei Colegiului penal al Curtu de Apel
Chisindu din 03 iulie 2012 apelul procurorului denumit , recurs a fost respms ca
fiind nefondat. :

Totodatd, instanta de apel prin solutia adoptata a reiterat, ca ,careva, mcalcan
de ordin procesual care ar duce la casarea sentintei din oficiu nu'au fost stabilite”.

Astfel, prin aceastd solutie pusi la baza deciziei Colegiului penal.al Curtii de
Apel Chigindu din 03 julie 2012 s-a conchis, ca apelul procurorului a fos‘t 'depus‘in
termen. : -

Procurorul participant in instanta de apel n-a fost de acord cu mentmerca
sentintei instantei de fond de incetare a procesului penal 1 in baza art. 109 Cod .penal
pe motivul impdcani partilor, declarind in acest.sens recurs ordinar.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitiei dm 27
noiembrie 2012, fiind verificatd legalitatea deciziei Colegiului penal al Curtn de
Apel Chiginau din 03 julie 2012 de incetare a procesului penal a fost admis
recursul ordinar declarat de procuror cu casarea hotaririi instantei de apel, fiind
dispusd rejudecarea cauzei de céatre aceiasi mstama de apei in ‘alt ‘complet de
judecata. -

Astfel, la 03 aprilie 2013 Colegiul penal al Curtu de Ape Ch]gﬂnau urma s&
rejudece cauza penald de acuzare a lui Iliescu A. in 11m1te]e indicatiilor CO]GE]U]U]
penal largit al Curtii Supreme de Justitie date prin dec121a dm 27 n01embne 20]
si anume sub aspectul incetrii procesului penal in baza a;rt 109 Cod pena} Or
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin solutia adoptata la 03 julie 2012 n-a

stabilit careva Incalcéri de ordin procedural care ar duce ja casarea Scmmtel dm
oficiu.

Tn asemenea circumstante, in opmla procurorului, Coleglul penal al Curtil de
Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 si-a depasit limitele : rejudecarii -cauzei, or,
potrivit prevederilor art. 436 alin. (3) Cod de procedm_a_ penald; i cind hora_; irea
este casata numai cu privire la unele fapte sau persoané ori n:_u?ma:i- in ce priveste
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latura penald sau civild, instanta de rvejudecare se pr onum‘a in limitele in cczzé

)

hotdrirea a fost casatd”.

Deci, solutia instantei de ape! de respingere a apelu]m procuromim ca depus
tardiv nu poate fi consideratd altfel, aceastd solutie ramine cea care a existat la
solutionarea recursului, fiind totalmente ignorate indicatiile obllgatoru ale’ mstante]
de recurs. -

8. Coleglul penal al Curtii Supreme de Justitie apreciaza madmlslbll recursu]
procurorului, fiind vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 436 alin. (1) Cod de procedura penala procedura de
rejudecare a cauzei dupd casarea hotaririi in instanta de recurs se desfé;;oarc
conform regulilor generale pentru examinarea el.

Norma de drept vizatd fixeazd doua limite pe care instanta care judeca dupa
casare trebuile sa le aiba in vedere: ‘

- conformitatea cu hotarirea de recurs, in masura in care situatia de fapi

ramine cea avutd in vedere la solutionarea recursului;

- respectarea limitelor casarii, prevazute in alin. (3) si1 (4) art. 436 Cod de

procedurd penala; :

Insd aceste limite ar putea fi depasite daca situatia de fapt avutad in
vedere cu ocazia judecarii recursului se schlmba_‘. in’ urma_ cercetarii
judecatoresti in cadrul rejudecarii. | R

9. Dupia cum reiese din explicatiile Hotaririi Plenului Curtn Supreme de
Justitie din 12 decembrie 2005, nr. 22 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel” cu modificérile ulterioare, desf‘éwrarea Judecarn apel lu
are loc in urméitoarele etape: : E

- partea pregititoare a sedintei de judecat;
- cercetarea judecitoreasca;

- dezbaterile judiciare;

- replici;

- deliberarea si pronuntarea hotaririi in apel. O E O

Maisurile pregititoare pentru desfisurarea sedmtel' de jud'ecai:é in
instanta de apel, ca primd etapd, reprezintd verificarile prealablle prwmc
corectitudinea constituirii sedintei de judecati si a sesizarii instantei de apel

Verificarea corectitudinii constituirii sedintei de judecatd- presupune Ke:
instanta urmeaza s verifice dacd a fost indeplinitd procedura de citare a partilor
dacd inculpatul aflat in stare de arest este prezent in sedinta de Judecata St este
asiguratd asistenta juridica obligatorie. In cazul in care una din parti nu.a fost citaté
si nu s-a prezentat la judecatd sau dacd inculpatul arestat nu a fost adus, sau- dacg
aparatorul nu s-a prezentat, desi asistenta juridicd este obhgatorle Judecarec
apelulul se amind pentru aitd datd, la care aceste cerinte urmeaza s fie indeplinite.

Verificarea corectitudinii sesizérii instantei de apel presupune cd instant:
urmeazd sd verifice dacd sentinta atacatd este supusi apelulul potrivit legii, daci
cererea de apel apartine unei persoane care este titular legal al dreptului de apel
daci cererea de apel a fost declarati in termenul legal. In cazul in care apelu

este inadmisibil sau tardiv, judecata nu mai are loc, intrucit mstanta de ape
ntu a fost sesizata in conformitate cu legislatia.




Altfel spus, rejudecind apelul, instanta de apel la 03 aprilie 2013, in mo%l
obligatoriu trebuia si respecte procedura desfasurarii judecatii in apel, insa atinci
cind in partea pregititoare a depistat, cd apelul procurorului este tardiv (schimbarea
situatiel comparativ cu judecarea precedenta a apelului), instanta de apel,
respingindu-l, a procedat legal, intrucit instanta de apel nu a fost sesizatd in
conformitate cu legislatia (pct. 14.1. din Hotéarirea Plenului vizatd mai sus) $i nu

trebuia si parcurga alte etape de judecare a apelului, cum este mentionat in
alineatul precedent. o :

10. Dupa cum a refinut instanta de apel in decizia sa din 03 aprilie 2013
sentinta n cauzi a fost pronuntatid integral la 22 decembrie 2011 in prezenta
procurorului S. Savca ( £.d.70).

in sentinta este indicat modul si termenul de atac si de asemenea in procesul -
verbal al sedintei de judecata din 22 decembrie 2011 (f.d.70) este mentionat, cd a
fost explicat modul si termenul de atac. ‘

[La data de 10 ianuarie 2012 Judecdtoria sect. Botanica, mun. Chlgsmau a
expediat in adresa procuraturli sect. Botanica, mun. Chisindu copla sentmtel pentru
informare (£.d.77). ‘ _

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penali termenul de ape] este de 13
zile de la data pronuntérii sentintei integrale sau, in cazul Inaintdrii cererii in
conditiile art. 399 alin. (2), de la data inminarii copiei de pe sentinta redactatd, daca
legea nu dispune altfel. -

In cauza din spetd, termenul de declarare a apelului pentru pértit:i’panﬁi
prezenti la pronuntare, expirase la 06 ianuarie 2012, pestel5 zile de ]a data cind. a
fost pronuntata sentinia integral, insa apelul a fost depus de catre procuror si t1ecut

in registrul de intrare a actelor instantei de judecati la 08 februarle 2012 adica! cu
intirziere mai mare de o luna.

11. Prin urmare, pretinsele argumente ale procurorulw ca apelul a fost
declarat in termeni legali, nu-s convingétoare.

Nu au justificare nici afirmatiile recurentului potrivit carora prin examinarca

recursului procurorului in Curtea Suprema de Justitie la 27 noiembrie 2012, apelul
procurorului a cdpatat sens, chipurile, ca depus in termen. E

Reiterdm, la 03 aprilie 2013 instanta de apel a respectat normel e generale de
examinare a apelului §i n-a avut careva resmctn sd nu verlﬁce respectarea
termenului de depunere a apelului de citre procuror.

12. Intrucit pretinsele argumente ale procurorulm nu se cuprmd in temelurlle

pentru recurs prevazute in art. 427 Cod de plocedula penala recursul fuid,
apreciaza ca inadmisibil.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie ' !

t




DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procurat_‘ui}‘ai;____de
nivelul Curtit de Apel Chisinau, P. Gutan impotriva deciziei Colegiului_pehalfi*al
Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013 in cauza penald privind p_:é‘ Iliesgcu
Anatol Andrei, ca fiind vadit neintemeiat. '-"

Decizia este irevocabila.

Decizia a fost pronuntata integral la 07 august 2013, ora 9%,

Presedinte (semndtura) Constantin Gurschi
Judecatori (semnatura) Andrei Harghel
(semnatura) Constantin Alergus

/ %)
Copia corespunde originalului 4{%}} Andrei Harghel |



