Dosarul nr. 1ra-1020/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 21 aprilie 2015, in privinta inculpatului

Colesnic Nicolai Nicolai, nascut la
20 mai 1994 in s. Cimpeni, r-nul Vulcanesti, locuitor al
s. Alexanderfeld, r-nul Cahul, cetdtean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 03 octombrie 2014 — 13 februarie 2015,
instanta de apel: 03 martie — 21 aprilie 2015,
instanta de recurs: 09 iulie — 03 noiembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 13 februarie 2015, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, Colesnic
Nicolai a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare si
in baza art. 164 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 13 februarie
2015.

2. Instanta de fond a constatat ca la 23 octombrie 2013, intre orele 20:00 -
21:15, Colesnic Nicolai, aflandu-se in s. Alexanderfeld, r-nul Cahul, intentionat i-a
aplicat lui Furnica Dmitri mai multe lovituri cu pumnii in piept si cu picioarele in
regiunea abdomenului, dupa ce i-a aplicat cateva lovituri peste cap si spinare cu o
creanga. In continuare, l-a urcat pe Furnica Dmitri pe o motocicleta si 1-a dus pe
stadionul din s. Alexanderfeld, r-nul Cahul, unde i-a legat picioarele cu o ata si i-a
mai aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului. Dupa, ce l-a lasat pe acest
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stadion, unde ultimul s-a aflat in timp de o noapte. In urma maltratirii de catre
Colesnic Nicolai, lui Furnica Dmitri i-au fost provocate: contuzie cerebrald cu
hemoragii subarahnoidiene, hipotermie generald cu insuficientd renald acuta,
fractura oaselor nazale, ce au fost produse la actiuni traumatice cu obiect
contondent dur la 23.10.2013 si aflarii victimei timp indelungat in conditii cu
temperatura scazutd, si care in ansamblu se calificd ca vatamare corporald grava,
periculoasa pentru viata.

Tot el, la 23 octombrie 2013, intre orele 20:00 - 21:15, aflandu-se in s.
Alexanderfeld, r-nul Cahul, intentionat i-a aplicat lui Furnica Dmitri mai multe
lovituri cu pumnii in piept si cu picioarele in regiunea abdomenului, dupa ce i-a
aplicat cateva lovituri peste cap si spinare cu o creangi. in continuare, Colesnic
Nicolai I-a imobilizat si capturat pe Furnica Dmitri, impotriva vointei acestuia, 1-a
urcat pe o motocicletd, care apartine lui Cenusa Victor si 1-a transportat pe
stadionul din s. Alexanderfeld, r-nul Cahul, unde i-a legat picioarele cu o ata si i-a
mai aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului. Dupa, l-a lasat pe Furnica
Dmitri pe stadionul din sat, unde acesta s-a aflat timp de o noapte.

Instanta a retinut ca inculpatul a inaintat 0 cerere de judecare a cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform art. 364/1 Cod de
procedura penald , si a declarat ca l-a batut pe Furnica D. din motivul ca el a
injosit-0 verbal pe sora-sa. L-a urcat fortat pe motocicleta ,,Ural”. Cand au ajuns pe
teritoriul stadionului, el si Furnica D. iardsi au inceput sa se batda. Furnica D. a
incercat sa fuga si el l-a legat de bara portilor de fotbal. Si-a cerut iertare de la
partea vatamata si acesta 1-a iertat.

Instanta a conchis ca vina inculpatului este dovedita prin  probele
administrate s1 a incadrat actiunile lui in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sandtatii, care este
periculoasd pentru viatd, si in baza art. 164 alin. (1) Cod penal, ca rapirea unei
persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in consideratie prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, ca infractiunile savarsite de inculpat sunt grave, ca el a recunoscut
pe deplin vinovatia, S-a cdit §i a solicitat examinarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald conform art. 364/1 Cod de procedura
penald, ca partea vatamata nu are petentii deoarece s-au impacat, ca la locul de trai
inculpatul este caracterizat pozitiv si anterior nu a fost judecat.

Totodata, instanta a indicat ca nu a stabilit careva circumstante exceptionale,
care ar face posibild micsorarea esentiald a gravitatii faptei si a consecintelor ei, si
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, lipsind temeiuri pentru
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Astfel, instanta conducandu-se de art. 61 Cod penal, ca pedeapsa penala are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, a concluzionat ca reeducarea inculpatului isi va gasi efectul numai prin
aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Luand in consideratie prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penald, instanta a redus cu o treime limita maxima de pedeapsd cu inchisoare
prevazuta in sanctiunea art. 151 alin. (1) si 164 alin. (1) Cod penal.



3. Avocatul Sergiu Granici si inculpatul au declarat apel, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care fata de
ultimul sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca la aplicarea pedepsei, instanta n-a tinut cont ca
inculpatul nu a fost anterior judecat, este caracterizat pozitiv, are un loc permanent
de trai, are loc de munca oficial, a recunoscut vina de la inceputul urmaririi penale,
nu s-a eschivat de la urmarirea penald si nu a pus piedici pentru descoperirea
adevarului, din potriva a contribuit la descoperirea cazului, sa cait sincer in cele
intamplate, s-a Tmpacat cu partea vatamata, care nu are pretentii, ca circumstante
agravante conform art. 77 Cod penal nu s-au stabilit.

Circumstantele atenuante mentionate sunt exceptionale si se includ in
prevederile art. 78 alin. (5) Cod penal.

Astfel, pedeapsa urma a fi aplicata conform prevederilor art. 79 Cod penal.

Potrivit art. 90 Cod penal, instanta urma sa aplice o pedeapsa mai blanda cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei in privinta inculpatului, din motiv
ca i-a stabilit o pedeapsa de 5 ani inchisoare, iar ultimul este o persoana
nepericuloasa pentru societate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie
2015, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Colesnic N. i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 151 alin. (1) de 4 ani
inchisoare si in baza art. 164 alin. (1) Cod penal de 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1), 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond corect a retinut lipsa
circumstantelor agravante, dar eronat a retinut lipsa circumstantelor atenuante, fapt
ce nu corespunde materialelor cauzeli.

Inculpatul anterior nu a fost judecat, la locul de trai este caracterizat pozitiv,
are domiciliu permanent, activeaza oficial, a recunoscut vina, S-a cait sincer, partea
vatamatd nu are pretentii. Aceste circumstante amelioreaza situatia inculpatului,
nefiind rational ca ultimul sa executa pedeapsa, necatand ca a savarsit doua
infractiuni grave.

Reiesind din circumstantele cauzei, este necesar de stabilit fata de inculpat o
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei, pentru un
termen de proba de 5 ani.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a interpretat eronat regulile de
individualizare a pedepsei penale si a aplicat neintemeiat fata de inculpat
prevederile art. 90 Cod penal.

Domiciliul permanent sau angajarea in campul muncii nu pot servi ca
circumstante pentru aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece nicidecum nu au legatura
cu faptele comise de catre inculpat si nici nu-l caracterizeaza ca pe o persoana
tactica, responsabild pentru actiunile sale.



Lipsa pretentiilor din partea partii vatamate nu inseamnd si necesitatea
liberarii inculpatului de pedeapsa penald pentru comiterea a doud infractiuni grave,
contra sanatatii si libertatii persoanei.

Mai mult, conform pct. 35 din Hotararea Plenului CSJ nr.13 din 16.12.2013,
cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, de catre
instantele judecatoresti, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificata ca circumstanta atenuanta judiciara prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept sa 1 se acorde o dubla valenta juridica. Iar instanta de apel a ignorat aceste
prevederi legale si a inclus circumstanta recunoasterii vinovatiei ca o circumstanta
atenuanta si posibila pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

Instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, ceea ce denota ineficienta condamnarii inculpatului cu liberarea de
executare a pedepsei cu inchisoare.

In lipsa altor circumstante stabilite de citre instanta de fond, instanta de apel
a mentionat gresit despre prezenta unor circumstante atenuante, dar si farad
indicarea acestora.

Totodata, instanta de apel n-a luat in consideratie starea de fapt si de drept
stabilitd in cauza, caracterul si gradul prejudiciabil ale faptelor refinute in sarcina
inculpatului, ca acesta a savarsit doud infractiuni grave cu intentie, a comis
infractiunea in scopul de razbunare, a cauzat partii vatamate leziuni corporale
grave periculoase pentru viata, a ldsat pe partea vatamata cu vatamari grave singur
pe un stadion pe timp de noapte si pe timp de frig, inculpatul nu a intreprins masuri
in vederea reducerii gradului prejudiciabil a faptelor comise, spre exemplu dupa
maltratarea partii vatamate sd organizeze transportarea acestuia la spital pentru
acordarea unui ajutor medical calificat, sau contactarea rudelor partii vatadmate
despre locul aflarii acestuia etc., astfel ca corijarea si reeducarea inculpatului este
posibild doar in conditiile izolarii lui de societate, din motiv ca pedeapsa aplicata
nu isi va atinge scopul.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
Cod de procedura penald - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se retine cd instanta de apel a comis urmitoarele erori de

drept.



Conform art. 61 alin. (2), 75 alin. (1), 90 alin. (1) Cod penal, art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
si 1n strictd conformitate cu dispozitiile prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotirare motivele condamnirii cu suspendare conditionati a executarii pedepsei. In
acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune
si, prin comportare exemplard i munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel,
deoarece, potrivit partii descriptive a deciziei adoptate:

a) nu a motivat in genere oportunitatea aplicarii fatd de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu clauzele continute in dispozitia acestei
norme de drept, suspendand neintemeiat executarea pedepsei si fara a dispune in
dispozitivul deciziei prevedereca obligatorie din norma vizatd cd executarea
pedepsei se suspendd conditionat, daca, in termenul de proba pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplara si
munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat;

b) nu a luat in considerare ca inculpatul a savarsit doua infractiuni grave cu
intentie, a cauzat partii vatamate leziuni corporale grave periculoase pentru viata si
a lasat partea vatamata cu aceste vatamari grave singur pe un stadion pe timp de
noapte, in frig, fiindu-i provocate: contuzie cerebrald cu hemoragii
subarahnoidiene, hipotermie generald cu insuficienta renald acuta, fractura oaselor
nazale, ce au fost produse la actiuni traumatice cu obiect contondent dur la si aflarii
victimei timp findelungat in conditii cu temperatura scdzutd, cd prezenta
circumstantelor atenuante ofera doar dreptul de a individualiza pedeapsa. Or,
circumstantele atenuante, odata constate Tn cauza si puse la baza stabilirii pedepsei,
nu mai pot fi invocate si ca motivare de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal
(pct. 4 din decizie).

Imprejurarile enuntate relevi ca decizia contestati nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia de modificare a pedepsei stabilite inculpatului de
catre prima instantd, cd instanta de apel i-a aplicat ultimului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale enuntate, aplicaind nejustificat si
inechitabil fatd de inculpat prevederile art. 90 Cod penal in raport cu situatia de
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fapt existentd la data condamnarii lui, inadecvat si disproportional in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite si a scopului pedepsei penale -
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, adica a admis apelul declarat
in mod gresit.

Totodata, din confinutul partii descriptive a sentintei se observa ca instanta de
fond a solutionat chestiunile privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatului
in strictd conformitate cu prescriptiile de drept formal si material. Pedeapsa
respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicatd condamnatului in limitele
prevazute de lege, luandu-se in considerare gravitatea infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui, ca inculpatul a comis doud infractiuni grave, este caracterizat
pozitiv, concluzionand intemeiat si echitabil ca corectarea si reeducarea lui este
posibila doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii
normelor imputate (pct. 1, 2 din decizie).

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurad penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza partial hotararea atacatd si menfine hotararea
primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, se impune solutia casarii deciziei atacate, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis, cu mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtit de Apel Cahul din 21 aprilie 2015, in privinta
inculpatului Colesnic Nicolai Nicolai, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Cahul din 13 februarie 2015, in privinta

inculpatului Colesnic Nicolai Nicolai.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



