Dosarul nr. 1ra-1292/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 11 martie 2015 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 10 iunie 2015, declarat de inculpatul
Boldurat Andrei Petru, nascut la
04.05.1983, originar si domiciliat in or.
laloveni, str. M. Frunze 49,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.07.2014-11.03.2015;
Instanta de apel: 10.04.2015-10.06.2015;
Instanta de recurs: 21.08.2015-04.11.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 11 martie 2015, Boldurat Andrei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de amendd in marime de 200 unitati conventionale, ce
constituie 4000 lei.

In partea invinuirii lui Boldurat Andrei de comiterea infractiunilor previzute de
art. 152 alin. (1) Cod penal si art. 192" alin. (I) Cod penal, cauza penali s-a incetat in
legaturd cu Tmpacarea partilor si respectiv retragerea plingerii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la
09.06.2014, aproximativ la ora 18.00, Boldurat Andrei avind scopul realizarii
intentiei sale infractionale, indreptate spre comiterea unui act de huliganism, aflindu-
se 1n loc public, pe str. Frunze din or. laloveni, in fata gospodariei lui Iliescu Victor,
incalcind grosolan ordinea publica, a initiat un conflict spontan cu Malcoci Gheorghe
precum ca, ultimul parcind automobilul sau de model ,,Opel Astra" cu n/i SR BM 371
I-a blocat intrarea in gospodiria sa, manifestind o deosebitd obraznicie, cu o
surubelnita electrica a insurubat in rotile automobilului 4 suruburi, apoi a deplasat
masina la o distanta de 40 de metri, 1-a mai numit pe Malcoci cu cuvinte necenzurate
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si i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1456/D din 19.06.2014 fractura
coastei a IX pe dreapta, traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrala,
echimoze si excoriatii la nivelul fetei, echimoze la nivelul umarului sting, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si se calificd ca o vatdmare medie a integritatii corporale si a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Ana Nani in numele inculpatului,
in termen a declarat apel Tmpotriva acesteia, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia in partea recunoasterii lui Boldurat Andrei vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (I) Cod penal, cu pronuntarea unei noi decizii in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu achitarea inculpatului in baza
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat cd desi instanta de fond a
constatat caracterul abuziv a actiunilor organului de urmarire penala pe parcursul
efectudrii actelor de procedura in vederea instrumentarii cauzei in lipsa unor probe, la
recunoscut pe inculpat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal or, pe parcursul urmaririi penale i examindrii cauzei in instanta de
judecata nu s-a stabilit intentia lui Boldurat Andrei de a incalca grosolan ordinea
publica, precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

Apelantul a invocat cd, in ce priveste probele existente la dosar, obtinerea
acestora a fost efectuata contrar prevederilor legale si anume contrar prevederilor art.
art. 259, 279 Cod de procedura penala or, in cazul in care actiunile de urmarire penala
au fost efectuate in afara termenului stabilit prin ordonanta din 16.06.2014, toate
actiunile ulterioare sunt lovite de nulitate si desi instanta de fond a constatat aceste
incalcari, nu le-a dat Tnsa nici o apreciere.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul
a comis anume faptele infractionale imputate, corect incadrate in dispozitiile art. 287
alin. (I) Cod penal ,, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita", imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, desi inculpatul a refuzat sa dea declaratii la urmarirea penala, in instanta
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de fond cit si in instanta de apel, folosindu-se de dreptul sau de a nu face declaratii,
vinovatia acestuia se dovedeste prin probele acumulate de organul de urmarire
penald, cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel si
anume: declaratiile partii vatamate Malcoci Gheorghe, a martorului Teleatnic
Serghei, precum si prin materialele cauzei: procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 09.06.2014 si raportul de expertiza medico-legala nr. 1456/D din
19.06.2014.

Instanta de apel a considerat ca, actiunile inculpatului manifestate prin
utilizarea unor cuvinte necenzurate, aplicarea violentei asupra persoanei, cu
deteriorarea bunurilor proprietarului, agresiunea fiind realizata in public, a dus la
incalcarea grosolana a ordinii publice si respectiv, se deosebesc printr-un cinism §i
obrdznicie deosebite, actiuni care se incadreazad in semnele componentei infractiunii
de huliganism.

S-a apreciat critic argumentul apararii cu referire la faptul ca,
declaratiile partii vatdimate Malcoci Gheorghe nu coroboreaza cu celelalte probe si nu
pot fi puse la baza sentinte de condamnare, mai mult, acesta si-a retras plingerea
depusa or, desi partea vataimata din careva motive si-a retras plingerea totusi din
declaratiile acestuia rezultd ca, a fost agresat de Boldurat Andrei in loc public, fiind
numit cu cuvinte necenzurate fiindu-i cauzate leziuni corporale medii.

De catre Colegiu nu a fost retinut nici argumentul apararii precum ca actiunile
de urmarire penala au fost efectuate in afara termenului stabilit, or, in ordonanta de
fixare a termenului de urmarire penalda din 16.06.2014 (f.d.3), a fost efectuata
modificarea datei, fiind stabilit termenul pina la 16.07.2014.

in context, Colegiul a conchis ci, temei pentru a da o noud apreciere probelor
nu existd, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

De asemenea, Colegiul penal a considerat ca nu are temei de a interveni in
sentinta instantei de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului or, la stabilirea
categoriei s1 masurii de pedeapsa acestuia, s-a tinut cont de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia fiindu-i aplicata o pedeapsa
corecta, echitabila si legald, fiind acordata deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7,
61, 75 Cod penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale, ultima trebuind sa corespunda sub aspectul naturii,
privativa sau neprivativa de libertate si a duratei, atit gravitatii faptei si potentialului
de pericol social pe care il prezintd in mod real persoana infractorului, cit si
aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei penale, pentru a-si
indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizarii scopului sau si al legii or,
functiile de constringere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei poate



fi realizat numai printr-o justa individualizare a acesteia, care sa tina seama de
persoana careia 11 este destinatd pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate.

Prin urmare, Colegiul a reiterat ca, instanta de fond corect a stabilit marimea
sanctiunii cu amenda 1n cazul infractiunii comise de catre Boldurat Andrei,
determinind corect, proportional si echitabil pedeapsa definitiva, retinind si faptul
condamnarii pentru prima data a acestuia, in raport cu caracterul prejudiciabil al
infractiunii comise - care este una mai pufin grava, cu personalitatea inculpatului -
care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, precum si de comportamentul acestuia
de pina si dupa comiterea infractiunilor, mentionind faptul ca, in cazul lui Boldurat
Andrei, cuantumul pedepsei aplicate va fi in masurd sa contribuie la sanctionarea
acestuia.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul,
invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penalda prin care solicita casarea sentintei instantei de fond si a deciziei instantei de
apel in partea ce tine de recunoasterea inculpatului ca fiind vinovat in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In sustinerea recursului se invocd ci pe parcursul judecarii cauzei nu s-a
stabilit intentia inculpatului de a incdlca grosolan ordinea publica, iar actiunile
faptuitorului nu intrunesc semnele calificative ale infractiunii incriminate, mai mult
ca atit, nu a fost stabilitd si demonstrata fapta prejudiciabila.

Invinuirea adusi lui Boldurat Andrei se bazeazi doar pe declaratiile partii
vatamate, care nu coroboreazd cu celelalte probe aduse de acuzare, precum si
declaratiile martorului Teleatnic Serghei, care nu demonstreaza vinovatia
inculpatului.

Totodata, recurentul indica ca la materialele cauzei nu existd o ordonanta de
prelungire, fapt ce impune Incetarea tuturor actiunilor de urmarire penald, dat fiind
faptul ca acestea urmeaza sa fie efectuate in cadrul acestei proceduri, Insa aceste
incalcari nu au fost apreciate de catre instantele ierarhic inferioare.

6.  Asupra recursului ordinar a prezentat referinta procurorul, prin care s-a
expus pentru respingerea acestuia, deoarece instantele de fond au apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si incadrarea juridicad a
actiunilor inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala, prin prisma cumulului de probe administrate la dosar.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara
citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in raport
cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrirea judecatoreasca definitiva.

In recursul sau recurentul invoca ca temei de recurs pct. 6) si 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, si anume: instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Colegiul penal precizeaza ca recurentul a semnalat faptul ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, insa fard a concretiza care
anume sunt aceste motive §i totodatd, invoca dezacordul sau cu aprecierea eronatd a
probelor.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald. Decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplina masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dindu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia incul-
patului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, conform art. 414 Cod de procedurd penala la judecarea apelului
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penala si a celor
suplimentare invocate de catre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul mentioneazd ca motivarea
hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt



mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, ca fiind
neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
apelant, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Referitor la invocarea presupusei erori prevazuta la pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, instanta de recurs mentioneaza ca din continutul recursului
reiese ca recurentul semnaleaza de fapt ca in actiunile sale lipsesc elementele
infractiunii incriminate, ceea ce se cuprinde in pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Prin urmare, Colegiul reitereaza ca acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent. Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor
infractiunii "se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Reiesind din textul recursului, recurentul de fapt critica procedura de apreciere
a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuatd de catre
instantele inferioare de competenta carora este stabilirea acesteia.

Instanta de apel just a conchis ca este corecta concluzia primei instante privind
starea de fapt stabilita si privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, concluzie pe
care instanta de recurs si-o Insuseste, iar instanta de apel a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1 sia
carei reluare nu se mai impune.

De asemenea, instanta remarcd ca motivele invocate in recurs repeta textul
apelului si la care instanta de apel a oferit raspunsuri detaliate, iar argumentele
invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca temeiul prevazut la pct. 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald se invoca numai in cazul cind faptei
savirgite 1 s-a dat o altd incadrare juridica gresita, iar in cazul dat recurentul isi
exprima dezacordul cu neintrunirea elementelor infractiunilor imputate, solicitind
pronuntarea unei hotariri de achitare.

In urma celor mentionate, instanta de recurs conchide cd hotaririle recurate
corespund tuturor prevederilor legii de procedura penald, sunt legale si intemeiate, iar
temeiurile la care face referire recurentul prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald nu persista in cauza, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Boldurat Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 25 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



