Dosarul nr. 1ra-1295/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie
2015, declarat de avocatul Jovmir Iulian in numele inculpatului

Volodin Alexandr Alexandr, nascut la

07.09.1983, originar Federatia Rusa, domiciliat

or. laloveni, str. Basarabia 1,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.12.2013-18.12.2014;
Instanta de apel: 22.01.2015-09.03.2015;
Instanta de recurs: 21.08.2015-04.11.2015,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 18 decembrie 2014, Volodin
Alexandr a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Prin aceiasi sentinta a fost achitat si Calinin Vasilii, invinuit in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, insa
in privinta acestuia hotaririle nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca, de cétre organul de urmarire penala
Volodin Alexandr si Calinin Vasilii sunt invinuiti ca, la sfirsitul lunii iulie, 2012,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin intelegere
prealabila au patruns pe teritoriul I "Liudmila Petihacinii" amplasata in or. Ialoveni,
str. Basarabia 1, de unde tainic au sustras urmatoarele bunuri: un aparat de sudat la
pretul de 12000 lei, doud acumulatoare de la autocamion la pretul de 1500 lei
fiecare, 150 metri de cablu KG 3*6+1*4 la pretul de 55,30 lei metru, 25 metri de
cablu KG 1*50 la pretul de 89,50 lei si 25 metri de cablu KG 1*35 la pretul de 61.95
lei, bunuri care le-au folosit dupa propria dorinta, fapt prin ce i-au cauzat partii
vatamate Petihacinili Mihail un prejudiciu material considerabil in suma totala de 24



081,25 lei, iar partii vatamate Ciobanii Serghei un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 3000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Volodin
Alexandr sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
conform prevederilor art. 90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei cu stabilirea
termenului de proba de 2 ani.

In argumentarea apelului a invocat c¢i instanta a pus la baza sentintei de
achitare declaratiile inculpatilor, pe care le-a apreciat ca fiind veridice, cu toate ca
acestea sunt facute in mod evident in scop de aparare si contravin unui
comportament ce urma sa-l aiba Volodin Alexandr si a apreciat critic declaratiile
partilor vatdmate si nu a luat in consideratie faptul ca anume acestia sunt cei care au
si descoperit infractiunea pe urmele lasate de catre aparatul de sudat ce a fost dus in
garajul lui Calinin Vasilii.

Instanta a indicat ca, Volodin Alexandr si Calinin Vasilii au fost agresati
verbal si fizic c¢ind acestia de buna voie au restituit doud acumulatoare si aparatul de
sudat. Aceste circumstante reies doar din declaratiile inculpatilor facute cu scopul de
a motiva faptul ca initial au recunoscut vina, au reparat aparatul de sudat si au scris o
recipisd pentru restul prejudiciului, iar faptul agresarii fizice nu a fost probat de
inculpati.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09 martie
2015 a fost admis partial apelul declarat de procuror, casata sentinta instantei de
fond si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Volodin Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 (sase mii) lei.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, Volodin Alexandr impreuna cu Calinin
Vasilii la sfirgitul lunii iulie, 2012, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin intelegere prealabili au patruns pe teritoriul Il "Liudmila
Petihacinii" amplasata in or. Ialoveni, str. Basarabia 1, de unde tainic au sustras
urmatoarele bunuri: un aparat de sudat la preful de 12000 lei, doud acumulatoare de
la autocamion la pretul de 1500 lei fiecare, 150 metri de cablu KG 3*6+1*4 la pretul
de 55,30 lei metru, 25 metri de cablu KG 1*50 la pretul de 89,50 lei si 25 metri de
cablu KG 1*35 la pretul de 61.95 lei, bunuri care le-au folosit dupa propria dorinta,
fapt prin ce i-au cauzat partii vatamate Petihacinii Mihail un prejudiciu material
considerabil in sumad totald de 24 081,25 lei, iar partii vatamate Ciobanu Serghei un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 3000 lei.



Colegiul penal a dat o apreciere critica declaratiilor lui Volodin Alexandr
mentionind cd declaratiile acestuia date in cadrul procesului penal nu numai ca nu
coroboreaza cu faptele si imprejurarile dovedite prin alte mijloace de proba, dar sunt
combatute prin declaratiile partilor vatdmate Petihacinii Mihail si Ciobanu Serghei.

Declaratiile partilor vatamate fiind apreciate prin prisma prevederilor art.
100-101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii cu celelalte probe administrate in cadrul urmaririi penale,
instanta de apel a conchis ca ele se confirma si prin urmatoarele probe cercetate
suplimentar in cadrul sedintei de apel:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.06.2013 prin care a fost
examinat teritoriul il ,,Ludmila Petihacinii" de pe str. Basarabia 1,0r. laloveni, unde
se observa doua fire electrice taiate, ce ies din peretele unei cladiri de pe teritoriul
intreprinderii (f.d.5-7, Vol. II);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.06.2013 potrivit caruia,
a fost examinat un aparat de sudat de tensiunea de 380 V. cu curent continuu si
alternativ. Carcasa aparatului este din metal de culoare verde-cafenie. De asemenea
s-au examinat si doud acumulatoare de 24 V, care sunt instalate la un automobil de
model ,,Iveco”(f.d.8-10, Vol. II).

Dind o noud apreciere probelor administrate in cauza, instanta de apel a
considerat ca fiind doveditd vinovatia lui Volodin Alexandr in savirsirea faptei
criminale constatate si anume art. 186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal — furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd de doud sau mai multe
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Colegiul penal a mentionat cd instanta de judecata a pus la baza sentintei de
achitare doar declaratiile inculpatilor potrivit carora bunurile au fost gasite ascunse
in arbusti, declaratii pe care eronat le-a apreciat ca fiind veridice, or, este evident ca
acestea sunt facute in scop de apdarare si contravin unui comportament ce urma sa-|
aiba atit Volodin Alexandr, cit si Calinin Vasilii In cazul depistarii cu adevarat a
carorva bunuri sustrase si ascunse in arbusti, insd ambii inculpati nu au intreprins
nimic in vederea gasirii bunurilor.

Astfel, conform declaratiilor facute de Volodin Alexandr si Calinin Vasilii,
acestia cu toate ca au vazut ca bunurile sunt ascunse, deci evident ca sunt sustrase,
pe timp de noapte, nu anunta politia despre faptul ca au gasit niste bunuri, dar dupa
citeva minute, vazind ca nu vine nimeni dupa bunuri, duc aceste bunuri in garajul lui
Calinin V. si nici a doua zi nu instiinteaza politia, cu toate ca au avut posibilitatea de
a anunta politia despre faptul ca au gasit niste bunuri, care au o valoare suficient de
mare.



Apreciind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de
procedura penala, Colegiul penal a constatat ca declaratiile lui Volodin Alexandr si
Calinin Vasilii nu corespund realitatii si sunt facute In scopul usurdarii situatiei in
care s-au pomenit acestia.

S-a constatat ca, declaratiile lui Volodin Alexandr si Calinin Vasilii, de
nerecunoastere a infractiunii imputate sunt singulare, nefiind sustinute de probatoriu
scris, atasat cauzei, conditii in care vor fi inlaturate.

Astfel ca, versiunea celor doi precum ca bunurile au fost gasite ascunse in
arbusti, dar nu au fost sustrase pe teritoriul 1I ,,Liudmila Petihacinii" amplasati in or.
laloveni, str. Basarabia 1, este combatuta prin declaratiile partilor vatamate care au
declarat ca au gasit bunurile sustrase dupa urmele lasate de aparatul de sudat care a
fost dus 1n garajul lui Calinin Vasilii.

Nu este lipsit de importanta, faptul cd la momentul cind bunurile au fost
restituite proprietarilor, aparatul de sudat deja era deteriorat, fiind scoase elementele
din cupru, denota ca acestia au dus metalul la un centru de colectare a metalelor,
unde au putut sa reuseasca sa duca si cablul sustras, din care considerent piesele
dezmembrate de la aparatul de sudat si cablul, nu au fost gasite in garajul lui Calinin
V.

Respectiv, este evident ca Volodin Alexandr si Calinin Vasilii au restituit
bunurile sustrase doar dupd ce au fost demascati de catre Petihacinii Mihail si
Ciobanu Serghei.

Instanta de fond si-a mai motivat solutia de achitare pe faptul ca Volodin
Alexandr si Calinin Vasilii au fost agresati verbal si fizic cind acestia de buna voie
au restituit douad acumulatoare si aparatul de sudat, insa Colegiul penal nu a retinut
aceastd concluzie or, aceste circumstante rezultd doar din declaratiile ambilor
inculpati, facute cu scopul de a motiva faptul ca initial au recunoscut vina, au
reparat aparatul de sudat si cele doud acumulatoare, iar pentru restul prejudiciului au
scris o recipisa.

[ar faptul agresarii fizice a lui Volodin Alexandr si Calinin Vasilii de citre
partile vatamate nu a fost probat nici in instanta de fond nici in cea de apel, fapt ce
denotd cd aceastd afirmatie este facutd in scopul usurarii situatiei in care s-au
pomenit.

Cu referire la declaratiile partilor vatamate, contrar pozitiei instantei de fond,
Colegiul penal nu le-a apreciat critic, deoarece acestia au depus declaratii cu privire
la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorilor, cit si nu au fost
stabilite careva Tmprejurdri ce ar determina instanta sa dea apreciere critica
depozitiilor partii vatdmate audiate in prezenta cauza penald sub jurdmint si
avertizare de raspundere penala in baza art. 312-313 Cod penal, de vreme ce nu a
fost dovedita existenta carorva relatii ostile intre inculpati si partile vatamate.



O alta concluzie eronata a instantei de fond este lipsa intentiei lui VVolodin
Alexandr si Calinin Vasilii de a ascunde urmele vizibile lasate de rotilele aparatului
de sudat, datorita carui fapt a fost descoperita infractiunea care duceau direct spre
garajul lui Calinin, or, faptul ca inculpatii nu au distrus urmele comiterii infractiunii
nu poate fi considerat ca lipsa intentiei, de vreme ce sustragerea a avut loc seara
tirziu si aceste urme putea sa nu fie vazute de catre inculpati.

Reiesind din cele expuse, Colegiul a apreciat ca situatia de fapt a fost
temeinic stabilita in baza unei analize atente si obiective a intregului ansamblu
probator administrat atat in faza de urmarire penala, cit si in mod direct si nemijlocit
de catre instanta de apel, faptele retinute in sarcina lui Volodin Alexandr, fiind just
incadrate juridic, incadrare ce corespunde situatiei de fapt retinute, fiind intrunite
elementele tragerii la raspundere penala a acestuia sub aspectul infractiunii ce i se
retine in sarcina - art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal - furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd de doud sau mai multe persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui Volodin Alexandr
Colegiul penal a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, Cod penal.

Tinind cont de circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatilor, de
gravitatea infractiunii savirsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii inculpatului, se apreciaza ca scopul pedepsei, contrar solicitarii
procurorului, poate fi atins prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate,
sub formda de amendd in cuantumul minim prevazut de sanctiunea normelor
incriminate, considerind-o una echitabila.

5. Impotriva hotiririi mentionate avocatul Jovmir Tulian in numele
inculpatului Volodin Alexandr a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat c, partea vatimati Petihacinii Mihail a
depus plingere la organul de urmarire penala peste aproximativ un an, iar in tot acest
timp dinsul 1-a agresat pe Volodin Alexandr fizic si psihologic sa achite sume de
bani, mai mult, Ciobanu Serghei nu a depus plingere, insd totusi acesta a fost
recunoscut in calitate de parte vatdmata.

Totodata, in sedinta de judecatd Petihacinii Mihail nu a putut prezenta careva
probe privind apartenenta si existenta cablului sustras de pe teritoriul iI ,,Ludmila
Petihacinii” dupa lungime si grosime, iar invinuirea este bazata doar pe declaratiile
partilor vatamate, fard a lua in consideratie faptul ca anume acestia sunt cei care au
descoperit infractiunea pe urmele lasate de catre aparatul de sudat ce a fost dus in
garajul lui Calinin V.



Recurentul mai mentioneaza ca, inculpatul a fost agresat verbal si fizic de
catre partile vatamate cind a restituit impreund cu Calinin Vasilii de buna voie doua
acumulatoare si aparatul de sudat, iar declaratia cu obligatiunea de a achita careva
sume de bani a scris-o doar Calinin Vasilii, insa nu si Volodin Alexandr.

5.1. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd prin care se
expune pentru respingerea acestuia, deoarece instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, just incadrind actiunile lui Volodin
Alexandr in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal lecturind
textul recursului retine ca, de catre recurent s-a invocat ca temei de drept pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul remarca ca, din textul recursului declarat rezulta de fapt dezacordul
Cu aprecierea probelor care denota nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, n existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.



Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
Ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decit cea pe care materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca nu se considera vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanel, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecind cauza si verificind probele
in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
Imputate, casind sentinta instantei de fond.

In urma celor relatate, instanta respinge ca nefondat argumentul recurentului
precum ca partea vatamata Petihacinii Mihail a depus plingerea peste aproximativ
un an, iar in tot acest timp dinsul 1-a agresat pe Volodin Alexandr fizic si psihologic
sd achite sume de bani, mai mult, Ciobanu Serghei nu a depus plingere, insa totusi
acesta a fost recunoscut in calitate de parte vatamata.

Astfel, pe parcursul judecarii cauzei 1n instanta de apel corect s-a constatat
ca Volodin Alexandr a savirsit furtul incriminat, mai mult ca atit, partile vatamate au
declarat ca inculpatii si-au cerut scuze pentru cele savirsite si au scris o recipisa prin
care se obligau sa restituie prejudiciul cauzat, fapt confirmat de catre Calinin Vasilii,
care nu a fost negat de catre Volodin Alexandr si din considerentele cd acestia s-au
eschivat de a-si executa obligatiunile plingerea a fost depusa la organul de urmarire
penala mai tirziu.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond Volodin
Alexandr a declarat, ca fiind fortat fizic si psihologic si-a recunoscut vina fata de
Ciobanu Serghei in momentul in care in garajul lui Calinin Vasilii au fost depistate
0 parte din bunuri, iar cablurile sustrase au fost duse la topit (f.d. 143-145, Vol. 1),
insa, Colegiul mentioneaza cd spusele inculpatului referitor la maltratare nu au fost

7



confirmate, fapt ce denota ca fiind o modalitate a acestuia de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Tot aici instanta precizeazd cd o parte din bunuri apartineau lui Ciobanu
Serghei si odata cu sustragerea acestora ultimului i-a fost cauzat prejudiciu material,
fapt ce a dus la recunoasterea acestuia in calitate de parte vatamata si partea civila
(f.d. 40, 42, Vol. I).

De asemenea, instanta remarca ca la materialele cauzei este anexata
informatia prin care II ,Liudmila Petihacinii" a intrat in posesia cablurilor care
ulterior au fost sustrase de catre Volodin Alexandr (f.d. 22, Vol. 1), ceea ce duce la
respingerea argumentului recurentului precum ca in instanta de apel nu s-a prezentat
careva probe privind apartenenta si existenta cablului sustras, ca fiind neintemeiat.

Prin urmare, Colegiul remarca ca continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizatd desfasurat si minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1
al prezentei decizii.

Astfel, Colegiul precizeaza ca instanta de apel la judecarea cauzei corect a
ajuns la concluzia de casare a sentintei si a pus la baza solutiei sale de vinovatie a
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate probele administrate la materialele
cauzei si anume declaratiile partilor vatamate, precum si materialele cauzei.

Instanta de recurs releva ca, argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
de apel, asupra carora instanta a formulat si a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, invocate la pct. 4.1 al prezentei
decizii, pe care Colegiul le insuseste, iar instanta de apel corect a apreciat critic
argumentele inculpatului, precum ca el nu a comis infractiunea.

Mai mult ca atit, motivele aduse de recurent precum ca instanta de apel nu a
dat o apreciere cuvenita probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute
ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele avocatului, precum ca inculpatul nu a comis
infractiunea incriminata sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, de vreme
ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia acestuia si este apreciatd de catre instanta de recurs drept 0
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii
penale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati cd, hotirirea recurata
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si intemeiata,
lar temeiurile invocate nu persista in cauza.

Astfel, argumentele invocate de avocat nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de



recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilititii recursului declarat, pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Jovmir Iulian in
numele inculpatului Volodin Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 martie 2015, in cauza penala in privinta ultimului, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 25 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



