Dosarul nr. 1r-16/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal, In urmatoarea componenta:
Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TOMA Nadejda, NICOLAEV Ghenadie

a judecat in sedinta publica recursul declarat de avocatul Nichifor Eugeniu
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015
privind aplicarea amenzii judiciare

Termenul de examinare a cauzei: 21.10.2015 - 17.11.2015.

Procedura de citare legal executata.

S-au prezentat:
Recurentul Nichifor Eugeniu, care a solicitat admiterea recursului In sensul declarat.
Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului si casarea
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin Incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 iunie 2015 in privinta avocatului Nichifor Eugeniu a fost aplicatd amenda
judiciara in marime de 20 unitati conventionale, adica 400 lei, in beneficiul statului.

2. In partea motivanta a incheierii adoptate, Curtea de Apel a mentionat, ci
avocatul Nichifor Eugeniu a fost citat prin citatie cu aviz, fiind Intocmita o
telefonograma. Desi a cunoscut despre locul si data examinarii cauzei, nu s-a
prezentat in mod repetat la sedinta de judecata din 11.06.2015. Reiesind din aceasta
circumstanta si dat fiind faptul, ca dosarul penal cu nr. 1a-2006/2014 a parvenit in
Curtea de Apel Chisinau la data de 27.10.2014, timp In care nici partile vatamate,
nici avocatul Nichifor Eugeniu nu s-a prezentat, fapt ce duce la tergiversarea
examindrii cauzei, In conformitate cu art. 201 alin.(1),(7) Cod procedura penal3,
Colegiul penal a decis sanctionarea cu amenda a avocatului Nichifor Eugeniu.



3. Nefiind de acord cu incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 iunie 2015, la data de 19 octombrie 2015 avocatul Nichifor
Eugeniu a declarat recurs, solicitind casarea acesteia, considerind-o neintemeiata.

In motivarea recursului E.Nichifor a mentionat, ci in continutul mandatului
sau de reprezentare a partilor vatamate, anexat la dosar, a indicat adresa sediului
sau din or. Hincesti, str. Alba Iulia, 16/2 sau or. Hincesti, str. Mihalcea Hincu, 148A.
Desi initial a fost citat in sedintele de judecata la cea dintii adresa indicata, ulterior,
dupa prezentarea unei cereri de aminare a sedintelor de judecata, cu anexarea
fotocopiei ordinului de concediu, eliberat de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, toate citatiile au fost expediate la adresa Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova - mun. Chisindu, str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni, 53A si nu la
adresa sediului avocatului recurent, astfel a fost in imposibilitate de a cunoaste data
si ora sedintelor de judecata.

A mai mentionat, ca intr-un caz a fost telefonat, probabil de catre grefier, care
i-a comunicat despre sedinta de judecata care urma a avea loc peste citeva minute.
Recurentul a comunicat despre faptul necunoasterii informatiei privind data si ora
sedintei de judecata si despre imposibilitatea de a se prezenta la sedintd, deoarece
se afla in or. Hincesti.

4. Verificind argumentele recursului, in raport cu materialele cauzei si cu
prevederile legale, Colegiul penal conchide, ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi
admis, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 437 alin.(1) pct.4) Cod procedura penala, pot fi atacate cu recurs
hotaririle penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit art. 201
alin.(8) Cod procedura penald, incheierea instantei de judecata privind aplicarea
amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Potrivit art. 444 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta, inclusiv si in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Din continutul materialelor dosarului se constata, ca in procedura de
examinare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in ordine de apel, se afla
cauza penalda de Invinuire a lui Grituc Dumitru, Grituc Vasile in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal si a lui Olaru Pavel in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b), 187 alin.(2) lit.f) Cod
penal.

In cadrul numitei cauze, avocatul Nichifor Eugeniu reprezinta interesele
partilor vatamate Ciubotaru G., Cebotari V., Turcan I..

Potrivit art. 201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, se sanctioneaza cu
amenda judiciara pentru neprezentarea nejustificata a martorului, expertului,
specialistului, interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citati la organul de
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urmarire penala sau instantd, precum si a procurorului la instanta si neinformarea
acestora despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta lor este necesara.

Potrivit Incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie
2015, avocatul Nichifor Eugeniu a fost sanctionat in temeiul art. 201 alin.(1),(7) Cod
procedura penald, cu amenda in marime de 20 unitdti conventionale pentru
neprezentarea, in mod repetat, in sedinta de judecata a instantei de apel din 11 iunie
2015, necatind la faptul citarii sale legale si a cunoasterii despre data si locul
examinarii cauzei.

Conform art. 235 alin.(1) Cod procedura penald, citarea in procesul penal
constituie actiunea procedurald prin care organul de urmarire penala, judecatorul
de instructie sau instanta de judecata asigura prezentarea unei persoane in fata sa
pentru desfasurarea normala a procesului penal.

Conform art. 236 alin.(1) Cod procedura penald, chemarea unei persoane in
fata organului de urmarire penald sau a instantei de judecata se face prin citatie
scrisd. Citarea se poate face si prin nota telefonica sau telegrafica ori prin mijloace
electronice.

Potrivit materialelor dosarului, adresa de corespondenta a avocatului
Nichifor Eugeniu, cunoscuta si utilizata de catre aceeasi instanta de apel, este: or.
Hincesti, str. Alba lulia, 16/2 (f.d.3, 15, 30, 31, 37, 40, 45, 48, 93, vol.lll). Totodata,
lipseste la dosar un act prin care avocatul Nichifor Eugeniu sa fi instiinat instanta
despre schimbarea adresei pentru corespondenta.

Reiesind din inscrisurile anexate la dosar, pentru sedinta judecatoreasca a
instantei de apel din data de 25.05.2015, avocatul Nichifor E. a fost citat la aceeasi
adresa - or. Hincesti, str. Alba Iulia, 16/2 (f.d.189, vol.lll). Avocatul a instiintat
instanta despre imposibilitatea prezentarii sale, in legatura cu aflarea in concediu
anual de odihna, anexind in acest sens extrasul din Dispozitia presedintelui Uniunii
Avocatilor nr. 9 din 11.05.2015 (f.d.190-191, vol.III).

Potrivit scrisorii de insotire si a avizului de receptie a scrisorii cu citatia
pentru sedinta judecatoreasca a instantei de apel din 11.06.2015, scrisoarea a fost
expediata avocatului Nichifor Eugeniu la adresa: mun. Chisindu, str. B.Bodoni, 53A
(f.d.216, 218, vol.III).

Prin urmare, scrisoarea cu citatie pentru sedinta judecatoreasca din
11.06.2015, adresata recurentului, a fost expediata la o alta adresa decit adresa sa
de corespondentd, care era cunoscuta de catre instanta de apel. Astfel, nu poate fi
considerat, ca citarea pentru sedinta judecatoreasca din 11.06.2015, efectuata prin
scrisoare cu aviz recomandat a avocatul Nichifor Eugeniu a fost efectuata in mod
legal.

Potrivit telefonogramei, anexate la dosar, avocatul Nichifor Eugeniu a fost
citat pentru sedinta judecatoreasca din 11.06.2015, ora 14.30, prin telefon de catre



functionarul instanfei de apel la data de 09.06.2015, ora 11.10. Avocatul a
comunicat despre imposibilitatea prezentarii (f.d.217, vol.III).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel din
11.06.2015, avocatul Nichifor Eugeniu nu s-a prezentat in sedinta de judecata
(f.d.224-226. Vol.III).

Din analiza circumstanfelor constatate, a materialelor dosarului, instanta de
recurs denotd, ca nu s-au constatat conditiile stipulate la art. 201 alin.(4) pct.3) Cod
de procedura penald pentru aplicarea amenzii judiciare pentru neprezentare la
citarea instantei de judecata, In masura in care In rezultatul citarii prin nota
telefonica, avocatul Nichifor E. a informat instanta despre imposibilitatea
prezentarii In sedinta din 11.06.2015.

Mai mult, avind In vedere, ca recurentul a informat despre imposibilitatea
prezentdrii in sedinta judecatoreasca din 25.05.2015 pe motiv intemeiat si reiesind
din faptul, ca instanta de apel nu l-a citat legal prin citatia scrisa pentru sedinta din
11.06.2015, nici aspectul repetat al neprezentarii nu se confirma.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul penal conchide, ca recursul este
intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11.06.2015, pe motiv, ca nu s-a constatat faptul comiterii de catre
Nichifor Eugeniu a abaterii judiciare, pentru care a fost sanctionat in temeiul art.
201 alin.(1), (7) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 449 alin.(1) lit.a) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta 1l admite, casind hotarirea integral, In cazul in care ea este neintemeiata si
dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea incheierii atacate si incetarea procedurii.

5. In conformitate cu prevederile art. 449 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Nichifor Eugeniu, caseaza incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 iunie 2015 privind aplicarea
amenzii judiciare in marime de 20 (doudzeci) unitati conventionale, adica 400 lei si
dispune incetarea procedurii

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 noiembrie 2015.

Presedinte /semndtura/ URSACHE Petru
Judecatori /semndtura/ TOMA Nadejda
/semndtura/ NICOLAEV Ghenadie



