Dosarul nr. 1ra-1141/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTIIIE
DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Sirbu Violeta In numele inculpatului Sprincean Serghei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie
2015, in cauza penala privindu-1 pe

Sprincean Serghei Ivan, ndscut la 31 august 1973,
originar si domiciliat mun. Chisindu str. Dimo, 13/1 ap. 3.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 31.01.2014-18.04.2014
2. instanta de apel: 19.05.2014-19.06.2014
09.12.2014-29.06.2015
3. instanta de recurs: 08.10.2014 - 18.11.2014
28.07.2015-28.10.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 aprilie 2014,
Sprincean Serghei Ivan, a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, cd prin rechizitoriu
Sprincean S. a fost invinuit de faptul cd la sfarsitul lunii iunie a anului 2012, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune, aflandu-se in
preajma magazinului ,Fidesco” amplasat pe bd. Mircea cel Batrin, 6 din mun.
Chisindu, sustinand ca fratele sau se afld in Italia si prin intermediul acestuia poate
sd-i procure jante din aliaj pentru automobil, 1-a convins pe Chitoroagd C. sa-i
transmita bani, In suma de 200 euro, care conform cursului oficial de schimb
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valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituiau 3.046 lei. Dupa care, profitand
de increderea acordatd a primit de la Chitoroagd C. bani in suma de 200 euro,
pentru procurarea jantelor de aliaj la automobil. Ulterior Sprincean S., nu a
procurat jantele respective, insusind banii primiti, cauzandu-i astefel partii
vatamate un prejudiciu in marime de 3.046 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, inculpatului i s-a incriminat savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
admiterea apelului declarat, cu dispunerea casadrii acesteia, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Sprincean S. sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 70 Cod penal,
stabilindu-i pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pana la 3 ani, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal, sa-i fie suspendata executarea
pe un termen de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul, cu mentinerea sentintei de achitare.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
concluziile primei instante expuse in textul sentintei cu privire la achitarea
inculpatului corespund circumstantelor cauzei specificand ca inculpatul la
urmarirea penala si in sedinta de judecatd nu si-a recunoscut vina In sdvarsirea
infractiunii incriminate, dar a confirmat primirea de la Chitoroaga C. a sumei de
200 euro in anul 2012 pentru procurarea jantelor din aliaj la automobilul de model
,Renault”, prezentand recipisa scrisda personal si planificand sa obtind din
tranzactia data un venit doar de 20 euro.

De asemenea, inculpatul a mai comunicat cd l-a instiintat pe Chitoroaga C.
despre faptul ca Bobeico P., care locuieste in Italia, poate sa-i trimitd jante din aliaj
pentru automobilul lui. Dup4 care, 1-a telefonat pe Bobeico P., solicitandu-i sa caute
jante de madrimile date de Chitoroaga C. si i-a transmis suma de 200 euro pentru
procurarea acestora. Bobeico P. a trimis jantele nominalizate, insa acestea s-au
dovedit a fi cu o marime mai mare, decat cele solicitate de Chitoroaga C., respectiv
dansul le-a restituit. Ulterior, contactandu-l pe Bobeico P. sa-i restituie banii,
ultimul i-a comunicat ca dupa ce vor fi vandute jantele procurate, 1i v-a restitui
banii, ceva mai tarziu Bobeico P. si-a schimbat numarul de telefon si nu a mai putut
fi gasit.

Astfel, instanta de apel reiesind din cele expuse a constatat ca vinovatia lui
Sprincean S. de cele imputate nu se probeaza nici prin declaratiile partii vatamate,
nici a martorilor acuzarii si nici din alte materiale din dosar.

Prin urmare, instanta de apel a statuat cd incd de la bun inceput Sprincean S.
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si-a onorat obligatiunea de a-1 ajuta pe Chitoroaga C. in vederea procurarii jantelor,
dar faptul ca din Italia au fost transmise jante de alt model nu putea fi prevdzut de
catre inculpat. Prin procurarea bunurilor si transmiterea lor in Moldova se
dovedeste ca Sprincean S. de la bun inceput a avut intentia de a-si onora
obligatiunile asumate, si nu a avut scopul de inseldciune si dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane, precum i se incrimineaza in rechizitoriu.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea cererii, recurentul a mentionat cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2014 a fost admis
recursul ordinar declarat de catre procuror, casata total decizia Curtii de Apel
Chisindu din 19 iunie 2014, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta, in
alt complet de judecata.

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015, a fost admis apelul
declarat de cdtre procuror, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin car Sprincean S. a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in madrime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a surselor
financiare pe un termen de 2 ani.

8.1. In motivarea decizie, instanta de apel a constatat, ca inculpatul la sfarsitul
lunii iunie a anului 2012, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inseldciune, aflandu-se in preajma magazinului , Fidesco” amplasat pe bd.
Mircea cel Batrin, 6 din mun. Chiginau, sustinand ca fratele sdau se afla in Italia si
prin intermediul acestuia poate sa-i procure jante din aliaj pentru automobil, I-a
convins pe Chitoroaga C. sa-i transmitd bani, In suma de 200 euro, care conform
cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituiau 3.046
lei. Dupa care, profitand de increderea acordata a primit de la Chitoroaga C. bani in
suma de 200 euro, pentru procurarea jantelor de aliaj la automobil. Ulterior
Sprincean S., nu a procurat jantele respective insusind banii primiti, cauzandu-i
astfel partii vatdamate un prejudiciu In marime de 3046 lei. Fapta savarsita fiind
incadratd juridic in baza art. art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune sau abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel, apreciind declaratiile inculpatului (f.d. 31, 47, 77-78, 111) date
la urmarirea penald si in cadrul cercetarii judecatoresti prin prisma prevederilor art.
100, 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al concludentii, utilitatii,
veridicitdtii si corobordrii cu celelalte probe administrate in cadrul urmaririi penale
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si cercetdrii judecdtoresti le-a dat o apreciere criticd. Astfel s-a statuat ca aceste
declaratii nu corespund realitdtii si au fost facute cu scopul usurarii situatiei
inculpatului.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului, instanta de apel retine, cd aceasta se
confirmd prin cumulul de probe prezentat de cdtre partea acuzarii in procesul de
judecatd, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Chitoroaga C. (f.d. 79, 110, 218);
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 02 decembrie 2013
(f.d. 7); procesul-verbal de ridicare din 05 decembrie 2013 (f.d. 10); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 02 ianuarie 2014 (f.d. 12). Fiecare proba fiind
apreciata si verificata de catre instanta de apel in conformitate cu art. 101, 414 alin.
(2) Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor.

Mai mult, instanta de apel a indicat, cd dobandirea ilicita se dovedeste prin
luarea ilegala si gratuita cu scop de cupiditate, a sumei de 200 euro de catre
inculpat de la partea vatamatd, cauzandu-i astfel un prejudiciu patrimonial fapt
confirmat prin declaratiile pdrtii vatamate, cat si recipisa eliberata de catre inculpat.
Astfel, instanta de apel a mentionat, cd infractiunea de escrocherie sub aspect
obiectiv trebuie sa Intruneascd trei elemente principale: actiunea de dobandire
insotita de inseldciune si abuz de incredere; paguba provocata partii vatdmate prin
insusire; legdtura cauzala intre insusire si paguba.

Totodatd instanta de apel a retinut, ca delimitarea escrocheriei de incdlcarea
normelor de drept civil se face luandu-se in consideratie doud aspecte de maxima
importanta: atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor;
prezenta disponibilitatii efective a fdptuitorului de a-si executa angajamentele.
Aceste aspecte fiind puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea
constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului instanta de apel a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de
circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, ajungand
la concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea fata inculpatului a
pedepsei non privative de libertate, sub formd de amenda si cu aplicarea pedepsei
complementare.

9. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Sirbu Violeta in numele inculpatului Sprincean S., prin care solicita casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei prin care inculpatul a fost achitat.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat urmatoarele argumente:

- inculpatul a fost condamnat in lipsa probelor;

- In actiunile inculpatului nu sunt prezente latura obiectivd si subiectiva a
infractiuni;



- inculpatul a restituit integral suma datorata ca rezultat al angajamentului sau
nerealizat fatd de partea vatamata;

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, asupra recursului invocat a depus referintd, procurorul privind opinia sa
asupra recursului declarat de catre avocatul Sirbu V. in numele inculpatului,
solicitand respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece motivele
invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

11. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata cd este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temei pentru recurs
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotdrdrea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de
instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal remarca ca, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand
nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Din sumarul recursului rezultd ca autorul acestuia isi exprimd dezacordul ca
in actiunile inculpatului nu sunt prezente latura obiectivda si subiectivda a
infractiunii, imputate.

Conform materialelor dosarului se atestd ca inculpatul a fost Invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat de instanta de apel in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, escrocheria, adicd dobdindirea iliciti a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd ca instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Analizand decizia atacatd, Colegiul constata ca temeiul invocat de recurent si
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
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confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), art. 417 alin. (8)
Cod de procedurda penald, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd si nu a admis o careva eroare grava de fapt ce ar afecta solutia
acesteia.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicad a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 190 Cod
penal consta in:

- fapta prejudiciabili alcdtuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea
sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de

incredere; fapt confirmat chiar prin declaratiile inculpatului care a declarat, cd a
primit de la partea vatamata suma de 200 euro pentru a procura ultimului bunuri
de peste hotare (Italia), pentru a capdta increderea cuvenita i-a declarat acestuia ca
are un frate plecat acolo, care in decurs de doua sdptdmani o sd-i transmita
bunurile, iar la urmarirea penald cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a dovedit
cu certitudine cd acesta nu avea nici un frate plecat peste hotare (Italia). Astfel,
Colegiul mentioneaza ca notiunea de ingeliciune se Iintelege dezinformarea
constienta a victimei, care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii.

- urmdrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui
marime se situeaza intre limitele de 25-2500 unitdti conventionale si care are un
caracter considerabil; acest fapt este confirmat prin materialele dosarului din care
rezultd cd inculpatul a recunoscut ca a primit suma de 200 euro la sfarsitul lunii
iunie 2012, care la acel moment conform cursului oficial de schimb al BNM
constituiau suma de 3.046 lei, adica 152,3 unitdti conventionale purtand un caracter
considerabil pentru partea vatamata.

- legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile,
Colegiul penal retine, ca dupa ce inculpatul a intrat in posesia sumei de 200 euro,
acesta nu si-a onorat obligatiile fata de partea vatamatd, mereu o ducea in eroare cu
diferite motive timp de jumatate de an, dupa care si-a schimbat numarul de telefon
necomunicandu-i ultimului nimic despre situatia creata, astfel demonstrandu-si
intentia infractionala pe care o avea de la bun inceput. lar declaratiile inculpatului
precum ca au fost trimise alte bunuri decat cele solicitate de catre partea vatamata,
Colegiul le apreciaza critic, deoarece aceste declaratii nu coroboreaza cu restul
probelor, si reprezintd o pozitie de apdrare avand scopul evitdrii rdspunderii
penale.



Cu referire la argumentele recurentului privind lipsa in actiunile sale a laturii

subiective, instanta de recurs releva cd, latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie se caracterizeaza, in primul rand prin vinovatie sub forma directa.

Colegiul penal specifica, cd temeiul aplicarii art. 190 Cod penal apare in cazul
imposibilitdtii apdrdrii drepturilor subiective prin mijloacele drepturilor civile,
atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport juridic. Sub incidenta legii
penale trebuie sa intre doar acele incdlcdri care demonstreaza rea-vointa, frauda,
malversatiunea din partea faptuitorului. Astfel instanta de recurs, stabileste ca rea-
vointa inculpatului a fost dovedita prin inseldciune (comunicand lui Chitoroaga C.
cd are un frate peste hotare), neonorarea obligatiunilor, eschivarea ce s-a manifest
prin schimbul nr. de telefon, necomunicare partii vatdmate timp indelungat despre
situatia creatd, nerestituirea mijloacelor primite, imprejurari ce creeaza o impresie
clara despre scopul rau-voitor al inculpatului.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct. 8.1. al prezentei decizii, care
au fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instanta de apel, confirma cu
certitudine ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de
escrocherie, adica atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a acestei infractiuni.

Argumentul recurentului, precum ca inculpatul a restituit suma partii
vatamate, Colegiul penal il considera nerelevant, deoarece infractiunea prevazuta
de art. 190 Cod penal are un caracter complex si obiectul juridic principal 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic
secundar il constituie relatiile cu privire la libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de incredere. Astfel, persoanele care intra in relatii sociale cu
privire la patrimoniu trebuie sa manifeste un minim de promptitudine, pentru ca
interesele lor patrimoniale sa nu fie incdlcate prin anumite manopere frauduloase.
In acelasi timp, In vederea formadrii, desfdsurarii si dezvoltdrii normale a relatiilor
amintite, este nevoie de o bund-credintd a participantilor la ele. Acestea sunt
considerentele din care legiuitorul, urmarind obiectivul asigurdrii unui climat de
credibilitate reciprocd, prevede in art. 190 Cod penal, raspunderea nu pentru
inselaciune sau abuz de incredere, ci pentru dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin Inseldciune sau abuz de incredere. Din aceste considerente instanta
de recurs retine, ca restituirea sumei de bani partii vatamate timp de aproximativ
doi ani nu 1l eschiveazd pe inculpat de la raspunderea penald, restituindu-i
prejudiciul cauzat abia atunci cand cauza penala in privinta sa se afla in procedura
instantei de judecata, astfel incercand de a evita raspunderea penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci nu a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sirbu Violeta in
numele inculpatului Sprincean Serghei ca fiind vadit neintemeiate.



12. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Sirbu Violeta in
numele inculpatului Sprincean Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2015, in cauza penala privindu-1 pe Sprincean
Serghei Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 25 noiembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



