Dosarul nr. 1ra-1275/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului Onu Denis, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015, in
cauza penala privindu-1 pe
Onu Denis Constantin, ndscut la 15 iunie 1993, originar si
domiciliat mun. Chisindu str. Ciocirliei 2.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 07.04.2014-16.04.2015
2. instanta de apel: 08.05.2015-11.06.2015
3. instanta de recurs: 19.08.2015 - 28.10.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 aprilie 2015, Onu
Denis Constantin, a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendat conditionat executarea pedepsei
pe un termen de proba de 1 an.

A fost admisa In principiu actiunea civila inaintatd de cdtre partea vatamata
Svet Galina, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca
instanta civila.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, la data de 27 decembrie 2012, in jurul orei
17.15., Onu D., care se deplasa la volanul autoturismului , Volkswagen Caddy”, cu
n/i DR AM 831 pe sos. Hincesti, din directia str. P. Halipa spre str. Academiei, mun.
Chisindu, efectuind manevra de virare la dreapta pe str. Docuceaev, a ignorat
prevederile: pct. 45 alin. (1), (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform
caruia conducdtorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinind permanent seama de starea psiho - fiziologica ce influenteaza atentia
si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii, situatia
rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului; pct. 40 alin. (2) lit. b) al Regulamentului Circulatiei
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Rutiere, conform cdruia inaintea virarii la dreapta, conducatorul de vehicul trebuie
sa cedeze trecerea bicicligtilor, conducatorilor de ciclomotoare care se deplaseaza pe
pista destinata lor, precum si pietonilor; pct. 39 alin. (1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca inaintea Inceperii deplasarii, reincolondrii sau
altei schimbadri a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca
aceastd manevrd va fi executatd In sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic. Ca urmare, a tamponat pietonul $vet Galina, care traversa
strada la trecerea dirijatd pentru pietoni. In rezultatul accidentului rutier partii
vatamate i-au fost cauzate vatamadri corporale medii, confirmate prin raportul de
expertiza medico-legald nr. 1752/D din 30 iulie 2013.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Onu D. a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (1) Cod penal si
anume — incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd o vitdmare medie a integrititii corporale sau a sandtditii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
Gonta O., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Conform art. 84
alin. (4) Cod penal, a cumula total pedeapsa aplicata inculpatului prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 08 septembrie 2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva 2 ani
inchisoare, amenda in marime de 350 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. Conform art. 90 Cod penal, a-
i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- pedeapsa principala aplicata inculpatului sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, ce a fost suspendata conform art. 90 Cod penal pe un termen de
proba de 1 an, considera cd nu este motivata si este prea blinda;

- prima instantd a neglijat prevederile art. art. 2, 7, 75 Cod penal si nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul a savirsit infractiunea din lipsa totala de prudenta si
manifestarea criminala prin neglijenta fata de obligatiunile ce-i revin la trafic, iar
aplicarea pedepsei prea blinde nu va atinge scopul de reeducare a faptuitorului si ar
putea comite alte infractiuni analogice la trecerea unei perioade scurte de timp;

- aplicarea unei pedepse prea blinde cu suspendarea executarii pedepsei pe un
termen prea scurt in cazul dat nu isi va atinge scopul de a preveni sadvirsirea altor
infractiuni;

-in timpul examinarii prezentei cauze penale inculpatul a mai savirsit o
infractiune, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni din 08 septembrie
2014 la amenda in marime de 350 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, a
fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta in latura penald, rejudecatd cauza, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
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care, Onu D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani, cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea in baza art.
90 Cod penal pe un termen de proba de 1 an. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la
pedeapsa numitd, a fost addugatd complet pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecdtoriei Straseni din 08 septembrie 2014, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsd definitivd 1 an inchisoare, cu amenda in mdrime de 350
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani. Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probid de 1 an. In rest
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5.In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, in
conformitate cu prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 Cod procedurd penala,
verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiecare
proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
prima instanta corect a ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului in baza
art. 264 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd nu a acordat deplinad eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, aplicind o pedeapsa gresit individualizata in
raport cu prevederile legii penale ce reglementeazd pedeapsa, scopul acesteia si
individualizarea ei.

In viziunea instantei de apel, la aplicarea pedepsei, prima instanti nu a tinut
cont de faptul ca inculpatul a mai sdvirsit o infractiune, fiind condamnat prin
sentinta Judecdtoriei Straseni din 08 septembrie 2014, la amendd in marime de 350
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe
un termen de 3 ani.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca este rational si oportun ca
inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea, in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de 1 an, iar conform art. 84 alin.
(4) Cod penal, de adaugat complet pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 08 septembrie 2014, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal si a-i stabili
inculpatului pedeapsad definitivd 1 an inchisoare, cu amenda in mdrime de 350
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani. Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea de
suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 an si nu va fi executatd, daca
condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune, iar prin
purtarea exemplard va confirma increderea acordata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Sirbu
Violeta in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blinda.



In motivarea recursului invoci cé:

- solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de procedura
penala, conform caruia, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, astfel
instanta de apel urma sa dea o noua apreciere probelor si sd argumenteze detaliat
solutia adoptata;

- instanta de apel nu a apreciat si nu a analizat in parte fiecare din criteriile
indicate in pct. 3 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31 mai
2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizdrii pedepsei
penale”, care ar sta la baza stabilirii unei pedepse echitabile;

- instanta de apel a ignorat faptul cd deplasarea cu automobilul este un mijloc
principal in scopul executarii muncii sale si care la rindul sau este unica sursa de
existenta. De asemenea, inculpatul conduce automobilul de mai multi ani si a comis
o infractiunea din imprudenta;

- instanta de apel aplicind pedeapsa cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe termen de 2 ani (termenul maxim prevazut de legea
mentionatd), urma sa tina cont de faptul ca prin sentinta Judecdtoriei Straseni,
inculpatul era deja privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 3 ani. Acest termen este suficient de aspru in cazul in care sursele de
existenta si de iIntretinere a familiei inculpatului se bazeaza pe deplasarea cu
automobilul;

- perioada privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de
5 ani este exagerat de indelungata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece in privinta
inculpatului nu au fost stabilite careva circumstante atenuante exceptionale ce ar
permite aplicarea fatd de acesta a unei pedepse mai blinde. Pedeapsa stabilita de
catre instanta de fond este echitabild faptelor infractionale savirsite si in
corespundere cu imprejurarile cauzei si normele legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul 1si Intemeiaza recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care prevede cda hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca aparatorul inculpatului nu contesta starea
de fapt stabilitd de catre instantele de judecata si nici incadrarea juridicd a actiunilor

4



acestuia, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste aspecte,
dar critica hotarirea datd in partea pedepsei aplicate de instanta de apel si anume
considera cd nejustificat i-a fost aplicatd o pedeapsa aspra, urmind a-i fi aplicatd o
pedeapsa mai blinda.

Colegiul, considera ca temeiul pentru recurs invocat de recurent nu este
incident In prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptats,
acordind deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

Prin urmare, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
In mdsura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Referitor la argumentul invocat de catre apdratorul inculpatului precum ca,
instanta de apel nu a apreciat si nu a analizat in parte fiecare din criteriile indicate in
pct. 3 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31 mai 2004 , Cu
privire la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizdrii pedepsei penale”, care
ar sta la baza stabilirii unei pedepse echitabile, Colegiul il considera nefondat. Astfel
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31 mai 2004 , Cu privire la
aplicarea in practica judiciard a principiului individualizarii pedepsei penale” a fost
abrogata prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie
2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale”, iar
instanta de apel conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la
art. 75 alin. (1) Cod penal, a aplicat pedeapsa inculpatului luind in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si madrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinind cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Asadar, infractiunea savirsita de inculpat este prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod
penal, infractiune care conform art. 16 alin. (3) Cod penal se clasifica ca infractiune
mai putin grava.

In prezenta cauza penald se atestd ci circumstante atenuante si agravante nu au
fost stabilite, insa inculpatul anterior a mai savirsit o infractiune, fiind condamnat
prin sentinta Judecatoriei Straseni din 08 septembrie 2014, in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal la amendd in marime de 350 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In asemenea imprejurari, cu toate ca infractiunea savirsita de inculpat este una
mai putin grava, Colegiul penal, statueaza ca pedeapsa definitiva stabilitd de
instanta de apel, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, 1 an inchisoare, executarea
pedepsei fiind suspendatd conditionat pe un termen de probd de 1 an, cu amenda in
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marime de 350 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani, a fost individualizata corect si In asa fel Incat
persoana vinovata sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate
incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

Ce tine de argumentele recurentului precum ca instanta de apel a ignorat faptul
cd deplasarea cu automobilul este mijlocul principal in scopul executarii muncii sale
si care la rindul sdau este unica sursa de existentd, precum si faptul ca inculpatul
conduce automobilul de mai multi ani si a comis o infractiunea din imprudentsd,
instanta de recurs le apreciaza critic, deoarece aceste declaratii nu au fost probate, iar
conform materialelor cauzei se constatd ca inculpatul nu este angajat in cimpul
muncii, mai mult ca atit ultimul a primit permisul de conducere la data de 09
noiembrie 2012 (f.d. 37), adicd cu aproximativ 1 lund Inaintea comiterii accidentului
rutier, ce a avut loc la data de 27 decembrie 2012.

Referitor la critica recurentului precum cd, instanta de apel aplicind pedeapsa
cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe termen de 2 ani
(termenul maxim prevazut de legea mentionatd), urma sa tina cont de faptul ca prin
sentinta Judecatoriei Straseni, inculpatul era deja privat de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 3 ani, care este un termen suficient de aspru,
Colegiul, o considera nefondata. Prin sentinta Judecatoriei Strdseni din 08
septembrie 2014, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa complementard care
stabileste raspunderea inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 264! alin.
(1) Cod penal si anume privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe
un termen de 3 ani, pe cind in cazul dat inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa
complementara, privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe termen
de 2 ani, pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal. Astfel, faptul
cd inculpatul deja era privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport in baza
altei sentinte, nu-l scuteste de aplicarea pedepsei complementare in cazul dat, mai
mult ca atit cd, in speta datd nu au fost constatate careva circumstante atenuante la
savirsirea infractiunii ce ar permite aplicarea prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal,
pentru inlaturarea acesteia.

Ce tine de argumentul avocatului precum ca perioada privarii de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani este exagerat de indelungata,
Colegiul atesta ca, instanta de apel a stabilit inculpatului pedeapsa complementara
definitivd prin cumul total al pedepselor complementare aplicate, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, tinind cont de
prevederile art. 65, 84 alin. (4) Cod penal, precum si de faptul ca infractiunea comisa
de inculpat, prezintd un pericol sporit pentru societate si In special pentru
participantii la trafic, el nefiind la prima abatere de lege, ceea ce denota faptul, ca
aplicarea unei pedepse complementare mai blinde nu-si va atinge scopul corectarii si
prevenirii comiterii de noi infractiuni.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca solutia instantei de apel
contravine prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, conform cdruia,
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
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pentru examinarea cauzelor In prima instantd, astfel instanta de apel urma sa dea o
noua apreciere a probelor si sd argumenteze detaliat solutia adoptata, instanta de
recurs il considera nefondat, deoarece acuzatorul nu a invocat in apel careva
pretentii referitor la probele administrate, dar a criticat hotarirea primei instante
doar in partea pedepsei si prin urmare era obligatd sda se expund asupra
argumentelor invocate in acest sens, cu toate acestea instanta de apel a retinut ca
Jincadrarea juridicd a actiunilor savdrgite de inculpatul Onu D. nu a fost contestatd, astfel,
in conformitate cu prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 Cod procedurd penald, verificind
toate probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiecare probd fiind apreciatd
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicititii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel considerd cd, instanta de
fond corect a ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului Onu D. in baza art. 264
alin.(1) Cod penal”. De asemenea, analizand textul deciziei atacate, Colegiul constata
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, argumentind detaliat solutia adoptata.

Astfel, Colegiul statueaza ca, pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avind ca reper «cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sirbu V. in numele
inculpatului Onu D., ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Sirbu Violeta in
numele inculpatului Onu Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 iunie 2015, In cauza penala privindu-l pe Onu Denis
Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 25 noiembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



