Dosarul nr. 1ra-1293/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Cantaragiu Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2015, in cauza penald privindu-1 pe

Cantaragiu Oleg Dmitrii, ndscut la 27 martie 1975,
originar si domiciliat r-I Inloveni s. Malcoci.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 19.06.2014-30.03.2015
2. instanta de apel: 24.04.2015-18.06.2015
3. instanta de recurs: 21.08.2015 - 04.11.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30 martie 2015, Cantarangiu Oleg
Dmitri, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendata conditionat

pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, Cantaragiu O. la 06 mai
2014, in jurul orei 19:00 avand scopul incalcdrii grosolane a ordinii publice si
manifestand lipsa de respect fatd de societate, aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolicd pe strada din fata gospodariei lui Coceban Sergiu, situata in s. Malcoci 1-
nul Jaloveni, fara motiv intemeiat si in prezenta altor persoane, i-a aplicat lui
Zugrav V. o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, dupa care, doborandu-l la
pamant i-a mai aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii peste diferite regiuni
ale corpului. Apoi in timp ce sotia lui Zugrav V., Croitoru E. impreund cu mama sa,
Coceban R. au incercat sa curme actiunile lui Cantaragiu O., acesta a imbrancit-o pe
Croitoru E., iar lui Coceban R. i-a aplicat o lovitura cu palma peste fata. Tot atunci,
Cantaragiu O., continuandu-si actiunile sale, indreptate spre incdlcarea ordinii
publice a luat o sapa din gospodaria lui Puiu C. cu care a incercat sd-1 loveasca pe
Zugrav V. peste gard, insa nu i-a reusit din motiv ca a scapat sapa din maini, dupa
care iesind in drum Cataragiu O. a smuls razatoarea din metal din fata gospodariei
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lui Puiu C. cu care la fel a dorit sa-1 loveasca pe Zugrav V. insa nu i-a reusit din
motiv cd a fost oprit de cdtre vecini.

Ca consecinta a agresarii lui Cantaragiu O. la Zugrav V., potrivit concluziilor
raportului de expertiza medico-legala nr. 1159/D din 21 mai 2014, s-a constatat
excoriatie In regiunea lombard pe stanga, ce se calificd ca vatamare neinsemnata, la
Croitoru E., potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legala nr. 1160/D
din 26 mai 2014, s-a constat echimoza la nivelul bratului drept, care se califica ca
vatamare neinsemnata, iar lui Coceban R. i-au fost cauzate dureri fizice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei, opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor
care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvdrsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii
armei sau a altor obiecte pentru vdtdmarea integritatii corporale sau sandtaitii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1. Avocatul Fediuc Ion in numele inculpatului Cantaragiu O. care a solicitat
casarea sentintei si remiterea cauzei penale la rejudecare in prima instanta.
Invocand ca instanta de judecata a dat o apreciere critica declaratiilor inculpatului
si a martorilor.

3.2. Inculpatul Cantaragiu O., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei hotdrari
de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, adoptand o sentinta de condamnare in privinta inculpatului,
stabilind corect situatia de fapt si vinovatia acestuia.

Instanta de apel a remarcat, cd desi inculpatul nu a recunoscut vinovdtia in
comiterea infractiunii imputate, aceasta se dovedeste prin probele acumulate legal
in cadrul urmaririi penale, ce au fost cercetate si verificate in cadrul sedintei de
judecata atat in primad instantd cat si in instanta de apel, cum ar fi: declaratiile
partilor vatamate Croitoru E. (f.d. 146 vol. 1), Coceban R. (f.d. 137 vol. 1) si Zugrav
V. (f.d. 146 vol. 1); martorilor Puiu V. (f.d. 162 vol. 1), Cantaragiu O. (f.d. 174 vol. 1),
Ilascu V. (f.d. 173 vol. 1), Puiu T. (f.d. 171 vol. 1), Orbu N. (f.d. 160 vol. 1), Cotun L
(f.d. 158 vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 2534 din 03 iunie 2014 (f.d.
176 vol. 1); raportul de expertiza medico-legald nr. 2045 din 07 mai 2014 (f.d. 10 vol.
1); plangerile depuse de cdtre partile vatamate (f.d. 5, 5a, 5b vol. 1); procesul-verbal
de cercetare la fata locului (f.d. 7-8 vol. 1); procesele verbale de audiere a partilor
vatamare Croitoru E. (f.d. 16-18 vol. 1), Coceban R. (f.d. 24-26 vol. 1) si Zugrav V.
(f.d. 20-22 vol. 1); procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Croitoru E.
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si inculpat (f.d. 37-39 vol. 1); procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata
Zugrav V. si inculpat (f.d. 43-44 vol. 1); revendicarea in privinta lui Cantaragiu O.
(f.d. 63 vol. 1); ordonanta de neincepere a urmaririi penale in privinta lui Zugrav V.
(f.d. 179 vol. 1).

Astfel in contextul celor mentionate, instanta de apel a constatat ca actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar probele
analizate de prima instanta si puse la baza sentintei dovedesc incontestabil vina
inculpatului. Argumentelor inculpatului prin care acesta pledeaza nevinovat,
instanta de apel le-a dat o apreciere critica, deoarece acestea nu si-au gasit
confirmarea In cadrul cercetarii judecdtoresti, iar fapta savarsita de catre acesta a
fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate, a martorilor date in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca la stabilirea pedepsei, prima instanta a
tinut cont de circumstantele ce agraveazad si atenueazad situatia prevazute de art. 76-
78 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa in limitele legii ce va duce la
corectarea si reeducarea inculpatului.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei si emiterea unei
decizii de achitare.

In motivare recursului invoci urmitoarele:

- instantele de judecata nu au dat apreciere probelor prezentate de aparare, nu
a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, ce dovedesc cu certitudine
nevinovatia inculpatului;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Autorul isi Intemeiaza recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, semnaland si pct. 8) al aceluiasi articol, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatdi nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii;

Referitor la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurdi penald, temeiul prevazut si
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei poate fi aplicat in
cazul cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel
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si nu s-a motivat intemeiat hotararea judecatoreascd. Adicd, este necesar ca
hotararea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Din textul recursului declarat se evidentiazda ca de fapt autorul critica
aprecierea probelor, insd nu argumenteaza ilegalitatea hotararilor judecatoresti din
punct de vedere al erorilor de drept invocate, ce au fost comise la judecarea cauzei.
Totodata, in recursul respectiv in pofida criticilor invocate, nu este specificat asupra
cdror motive concrete invocate in apel, nu s-a pronuntat instanta de apel in raport
cu circumstantele relevate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele indicate
in pct. 5 al prezentei decizii si care ar fi esenta circumstantelor cd hotdrarea
pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind omisa in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, temeiurile
invocate de cdtre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care
se Intemeiazad solutia adoptata. Din textul deciziei recurate se constata ca instanta
de apel, a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii acestora si care in ansamblul lor,
au confirmat corectitudinea condamnarii inculpatului pentru savarsirea infractiunii
imputate. La fel, Colegiul penal constata cd, atat prima instanta, cat si instanta de
apel in hotararile sale au facut o analiza ampla a probelor administrate in prezenta
cauza, ce au confirmat invinuirea adusa lui Cantaragiu O. in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. Astfel, toate probele prezentate au primit
o apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de instantele judiciare ierarhic
inferioare rezulta din lucrarile dosarului si concorda cu situatia factologica.

Din cuprinsul recursului, In viziunea recurentului probele administrate nu
confirma vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, mentionand continutul declaratiilor inculpatului, partii vatamate si
martorilor, insa aceste alegatii, ce au fost invocate si in apelul inculpatului, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece din cuprinsul hotararilor atacate se
constatd ca, declaratiile indicate au fost analizate si intemeiat au fost retinute doar
declaratiile ce coroboreaza cu restul probelor administrate si prezentate de catre
organul de urmadrire penala.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu
se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, Cantaragiu O.,
in savarsirea infractiunii incriminate lui.

Din sumarul recursului rezulta cd autorul semnaleaza pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, solicitand sa fie achitat din lipsa probelor expuse in actul
de invinuire.

Conform materialelor dosarului se atesta ca inculpatul a fost Invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat de instantele judecatoresti ierarhic inferioare in
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baza art. 287 alin. (3) Cod penal si anume huliganismul, adicd actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei, opunerea de rezistentd
violentd reprezentantilor autorititilor care curmd actele huliganice, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sivdrsite
cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vitdimarea
integritdtii corporale sau sandtatii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod

penal consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunile care incalcd grosolan
ordinea publica, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

Din aceste prevederi reiese ca fapta prejudiciabila cunoaste patru modalitati
normative cu caracter alternativ. De asemenea doctrina mentioneaza ca infractiunea
specificata la art. 287 Cod penal este o infractiune formald si se considera
consumata din momentul realizarii actiunilor specificate in latura obiectiva.

Prin actiuni care incalcid ordinea publicd, se intelege fapta savarsita in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulburd ordinea
publica si linistea persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violenti se are in vedere violenta soldati cu
vatamarea usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii ori violenta soldatda cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Prin actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebitd, trebuie de inteles violarea demonstrativd a normelor etice general
acceptate.

Asadar, din declaratiile partii vatdamate si martorilor Croitoru E., Coceban R,
Zugrav V., Puiu V., Cantaragiu O., Ilascu V., Puiu T., Orbu N., Cotun I., audiati in
cadrul instantei de judecata rezulta cd, la data de 06 mai 2014, in jurul orei 19:00,
din motiv ca in drum era parcatd o remorcd, inculpatul a iscat o cearta cu partile
vatamate dupd care s-a inceput o altercatie intre inculpat si partile vatamate,
primul luand mai multe obiecte cu care incerca sa aplice lovituri acestora — fapt
confirmat chiar si de martorii apardrii.

Deci, iIn asemenea imprejurdri, fiind depistate leziuni corporale partilor
vatamate (raporturi de expertizd medico-legald nr. 2045 si 2534), chiar si aplicarea
unei singure lovituri este suficienta pentru a fi prezent calificativul aplicarea
violentei, Colegiul penal considera ca, este vadita prezenta laturii obiective a
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infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, in actiunile inculpatului. Mai
ales cd manifestarea unor astfel de actiuni, provoaca indignarea sau revolta unei
colectivitdti de persoane care asista la fapta savarsita.

Doctrina juridicA mentioneaza cd, in nici un caz nu poate fi admisa
posibilitatea de a raporta huliganismul la infractiunile savarsite fard motiv. Desi
motivul nu este indicat in textul legii penale ca semn obligatoriu al laturii
subiective a huliganismului, el decurge din Insdsi esenta acestei infractiuni.

Din circumstantele spetei, rezultd cd initiatorul actiunilor huliganice este
inculpatul, care primul a iscat conflictul, deranjand prin actiunile sale ordinea
publicd. Totodatda, motivele huliganice ale inculpatului rezultd si prin faptul ca a
amenintat partile vatamate cu diferite obiecte, care avea drept scop sa le foloseasca
in calitate de arma (o razatoare, o sapa cu care a incercat sa il loveasca pe Zugrav
V.), astfel demonstrandu-si atitudinea sfidatoare fata de ei si cei din jur.

Argumentul recurentului, precum cd instanta de apel a neglijat depozitiile
martorilor apardrii, este neintemeiat, deoarece din textul deciziei instantei de apel
rezultd cd declaratiile acestor martori au fost supuse aprecierii, astfel in opinia
Colegiului, instanta de apel just a considerat ca aceste declaratii nu confirma
nevinovdtia inculpatului, ci din contra dovedesc faptul ca Cantaragiu O. a fost
initiatorul conflictului.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd vreunei erori de drept din cele invocate si semnalate de inculpat,
ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, fiind just constatate elementele infractiunii
imputate inculpatului, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de proceduri penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul Cantaragiu
Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie
2015, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 25 noiembrie 2015.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Covalenco Elena
Diaconu lurie



