Dosarul nr. 1ra-1332/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Rotaru Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 04 iunie 2015 si a sentintei Judecatoriei Cahul din 30 martie
2015, in cauza penala privindu-1 pe
Rotaru Serghei Andrei, ndscut la 21 noiembrie 1987,
originar si domiciliat s. Huluboaia r-nul Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 26.02.2014-30.03.2015
2. instanta de apel: 17.04.2015-04.06.2015
3. instanta de recurs: 02.09.2015 - 04.11.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30 martie 2015, Rotaru Serghei Andrei, a
fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
executare In penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Rotaru S. la data de 18 ianuarie 2014, in
jurul orei 00.00, aflandu-se in ograda gospodadriei sale, situata in s. Huluboaia, r-nul
Cahul, in urma unui conflict aparut subit, intre el si fratele sdu Rotaru Andrei, avand
scopul savarsirii violentei in familie, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, i-a
aplicat ultimului o lovitura cu un topor in cap, cauzandu-i astfel vatamare corporala
grava.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Rotaru S. a fost calificatd de drept in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod
penal si anume —violenta in familie, adicd actiunea manifestatd fizic si verbal, comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat vditdmarea gravi a
integritdtii corporale si a sandtatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul si avocatul acestuia
Saganscaia O. prin care au solicitat casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei, cu
aplicarea In privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si stabilirea unui termen de probd, in
baza art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului declarat au invocat ca:



- considera pedeapsa aplicatd prin hotdrirea primei instante prea asprd,
deoarece a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, antecedentele penale sunt stinse,
iar corectarea sa este posibila si fara privarea de libertate;

- partea vdtamatd, Rotaru A. care este fratele sau, in sedinta de judecata a
declarat ca nu are careva pretentii, deoarece s-au iImpadcat, fiind ajutat de inculpat la
procurarea medicamentelor pentru tratament si nu doreste ca ultimul sa execute
pedeapsa cu inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 iunie 2015, a
fost respins apelul ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a conchis savarsirea
infractiunii imputate de cdtre inculpat, reiesind din totalitatea probelor acumulate la
prezenta cauzd, ce au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a constatat ca
aceasta este una legala, echitabila si proportionald faptei comise.

De asemenea, instanta de apel a notat ca la stabilirea categoriei de pedeapsa
aplicata inculpatului, prima instanta a tinut cont de principiul individualizarii
pedepsei, de caracterul prejudiciabil al infractiunii comise, ce se refera la categoria
infractiunilor deosebit de grave, de personalitatea inculpatului, care la locul de trai
se caracterizeaza satisfacator, de faptul cd a recunoscut vinovdtia si a contribuit la
descoperirea infractiunii, are la intretinere un copil minor, anterior a fost condamnat,
antecedentul penal fiind stins, de lipsa pretentiilor partii vatamate, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii acestuia, si de lipsa urmadrilor grave
in cauza.

Instanta de apel a mentionat ca, circumstante ce agraveaza situatia inculpatului
au fost stabilite, savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a mai
sdvarsit o infractiune si savarsirea infractiunii de catre o persoand in stare de
ebrietate, iar In calitate de circumstanta ce atenueaza raspunderea inculpatului a fost
retinuta cdinta sincera.

In viziunea instantei de apel, prima instanta corect si legal a ajuns la concluzia
cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea in privinta
acestuia a pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, adica minimul
stabilit de norma penald, ce este una echitabild, stabilitd in limitele legii, direct
proportionala cu gravitatea faptei comise, cu comportamentul inculpatului pana si
dupa comiterea infractiunii, cu atitudinea lui fata de infractiunea comisa si
consecintele acesteia.

Totodatd, instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului si a avocatului
acestuia precum ca in privinta sa este posibild aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece infractiunea de care se invinuieste inculpatul, conform art. 16 Cod
penal, se calificd ca infractiune deosebit de gravd, iar art. 90 alin. (4) Cod penal,
stipuleaza ca, persoanele care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional



de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei nu se aplica.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicitd aplicarea in privinta sa a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si stabilirea termenului de proba, in
baza art. 90 Cod penal si nu este de acord cu incadrarea faptei sale in baza art. 201!
alin. (3) lit. a) Cod penal.

In motivarea recursului invoca ca :

-in cadrul sedintei primei instante a declarat ca actiunea sa a fost in scopul
apararii mamei sale de agresiunea aplicata de catre fratele sdu, care este parte
vatdmatd pe dosar. Recunoaste ca a gresit metoda de apdrare, insa nu a facut-o cu
scopul de a-si schilodi fratele, dar pentru a-si apara mama, fiind una din metodele
cele mai rapide de a opri o fapta mai gravd, de asemenea a mentionat ca instanta
eronat a considerat actiunea sa ca intentionata;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate date
in sedinta de judecata, care a declarat ca nu are careva pretentii, iar inculpatul a
contribuit la procurarea medicamentelor pentru tratarea sa;

- are la intretinere un copil minor si tatdl sau care este bolnav.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul in recursul sdu nu a facut trimitere la un careva temei concret prevazut
de art. 427 Cod de procedura penald, insa din textul recursului se constata ca acesta
semnaleazd temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, ce prevad ca, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Reiesind din textul recursului, Colegiul atesta, cd inculpatul la argumentarea
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invoca dezacordul cu incadrarea juridica a actiunilor imputate in baza art.
201" alin. (3) lit. a) Cod penal, mentionind ca actiunea sa a fost in scopul apdrarii
mamei sale de agresiunea aplicatd de cdtre fratele sau, care este parte vatamata pe
dosar, la fel a invocat ci instanta eronat a considerat actiunea sa ca intentionati. Ins,
din studiul apelului declarat se constata ca acest argument nu a fost invocat ca motiv
al apelului, in care a fost solicitata doar aplicarea unei pedepse mai blinde, conform
art. 90 Cod penal.



Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, unde este stipulat ca temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs,
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel,
astfel Colegiul penal statueaza cda argumentul mentionat mai sus nu poate constitui
obiect de discutie In instanta de recurs si il respinge ca neintemeiat, deoarece
chestiunea privind dezacordul cu incadrarea juridicd a actiunilor imputate in baza
art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, nu a fost invocata ca obiect de studiu in instanta de
apel, unde a fost dezbdtuta doar chestiunea privind pedeapsa aplicata inculpatului,
asa cum a si fost invocat, nu si reincadrarea actiunilor inculpatului in baza altor
norme ale Pdrtii Speciale ale Codului penal.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de catre inculpat si prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordind deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului
imputat acestuia.

Prin urmare, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza rdspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (3) lit. a) Cod penal prevede pedeapsd cu inchisoare de la 5 la 15 ani, iar
conform art. 16 alin. (5) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune deosebit de
grava.

Asa dar, instanta de recurs remarcd, ca inculpatul a savirsit o infractiune
deosebit de grava.

Prin urmare, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savirsit
infractiuni deosebit de grave, si exceptional de grave, precum si In cazul recidivei,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Colegiul statueaza cd, atit instanta de fond, cit si cea de apel, intemeiat nu au
aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, ce stabilesc conditiile
de condamnare cu suspendare conditionata a executarii pedepsei.

In opinia instantei de recurs, la stabilirea pedepsei inculpatului a fost retinuta
just prezenta circumstantei atenuante — cainta sincerad, iar in calitate de circumstante



agravante — savirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a mai savirsit o
infractiune, precum si savirsirea infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate.

Totodatd, la stabilirea pedepsei instantele de judecata au tinut cont si de
personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, de
faptul ca a recunoscut vinovatia si a contribuit la descoperirea infractiunii, are la
intretinere un copil minor, anterior a fost condamnat, insa antecedentul penal este
stins, de lipsa pretentiilor partii vatamate, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii acestuia, si lipsa urmadrilor grave in cauza.

Astfel, in cazul concursului circumstantelor agravante si a celor atenuante,
conform art. 78 alin. (4) Cod penal, coborirea pedepsei pinad la minimul sau ridicarea
ei pind la maximul prevazut la articolul corespunzdtor din Partea speciald a
prezentului cod nu este obligatorie, Insa fiind in prezenta concursului atit a
circumstantelor atenuante, cit si a celor agravante, instantele ierarhic inferioare, i-au
stabilit pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea normei imputate.

Din materialele cauzei si hotaririle adoptate la caz, sub aspectul contestat,
instanta de recurs statueazd, ca pedeapsa de 5 ani inchisoare si modalitatea de
executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in
asa fel, Incit acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savirsirii unor fapte similare.

Referitor la argumentul recurentului, precum cd instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca partea vatamata nu are careva pretentii si ca inculpatul a contribuit la
procurarea medicamentelor pentru tratarea sa, Colegiul penal il considera insuficient
in prezenta spetd de a rasturna solutia instantei de apel si considerd intemeiate
concluziile acestei instante expuse In pct. 5 al prezentei decizii, In ce priveste
argumentul vizat. La fel, instanta de recurs conchide ca instantele de fond la
aplicarea pedepsei inculpatului au tinut cont de toate imprejurdrile prezente in
cauza si just au conchis aplicarea in privinta inculpatului, a pedepsei cu inchisoare,
stabilindu-i termenul minim prevazut de sanctiunea art. 201! alin. (3) lit. a) Cod
penal, deoarece o altd pedeapsa neprivativa de libertate, nu este prevazuta de
aceasta norma.

Astfel, Colegiul statueaza ca, pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Rotaru S., ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 iunie 2015, de cdtre inculpatul Rotaru Serghei
Andrei, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 25 noiembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



