Dosarul nr. 1ra-1349/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Suiu Ion, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani din 20 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 iulie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Suiu Ion Chiril, ndscut la 17 septembrie 1965, originar din r-

nul Falesti si domiciliat in mun. Chisindu, or Durlesti str.

Ruhuleanca 1.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 17.01.2014-20.03.2015

2. instanta de apel: 25.05.2015-14.07.2015

3. instanta de recurs: 03.09.2015-04.11.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 martie 2015, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, Suiu
Ion Chiril a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 2.000 unitdti conventionale
ce constituie 40.000 lei;

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la amendd in mdrime de 700 unitati
conventionale, ce constituie 14.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-
juridica si de tipul de proprietate, pe un termen de 1 an;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva - amenda in marime de 2.500 unitdti conventionale ce
constituie 50.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica si de
tipul de proprietate, pe un termen de 1 an.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Suiu I. la 16 aprilie 2014, in apropierea
domiciliului lui Zmeu Elena s-a intadlnit cu sotul acesteia, Zmeu Vitalie, unde a
discutat despre conflictul aparut in rezultatul cererii depuse de cdtre Cotorobai Alina,



privind tragerea la raspundere a lui Zmeu E. pentru vatdmarea intentionata a
integritatii corporale. In discutia avuta Suiu I. a incercat sa-1 determine pe Zmeu V. la
comiterea unor actiuni ilegale in vederea eschivdrii de la rdspundere penald a sotiei
sale.

La 22 aprilie 2014, Suiu I., aflandu-se in oficiul de serviciu, amplasat in sediul
Primadriei or. Durlesti, pe str. Alexandru cel Bun 13, or. Durlesti, mun. Chisinau, in
jurul orei 11.00, a discutat cu Zmeu E., sustinand ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul sectorului de politie nr. 6 al or. Durlesti, mun. Chisindu si ar putea
determina aceste persoane sa emitd o hotdrare favorabila pentru Zmeu E. fara a fi
atrasd la raspundere penala.

In aceeasi zi, In jurul orei 12.00, Suiu I., cu automobilul de model ,Jeep Grand
Cherokee” cu n/i CJP 505 s-a deplasat pe str. Testemiteanu, or. Durlesti, mun.
Chisindu, unde iardsi s-a intalnit cu Zmeu E., iar In discutia avutd cu aceasta a pretins
de la ultima bani in suma de 1.000 euro, pentru a influenta persoanele publice din
cadrul sectorului de politie nr. 6 a or. Durlesti mun. Chisindu.

La 23 aprilie 2014, Suiu I, in automobilul sdu de model , Jeep Grand Cherokee”
cu n/i CJP 505, a primit de la Zmeu E. o parte din banii pretinsi, in marime de 300
euro, pentru a determina persoanele publice din cadrul sectorului de politie nr. 6 a or.
Durlesti mun. Chisindu cat si colaboratori din cadrul Inspectoratului de politie
Buiucani sd solutioneze cererea lui Cotorobai A., fara a o trage la raspundere penala
pe Zmeu E., urmand ca ulterior sa primeasca restul sumei pretinse, in marime de 700
euro.

La 29 aprilie 2014 in jurul orei 13.30, Suiu I, s-a intdlnit cu Zmeu E. in curtea
Primariei or. Durlesti, din str. Alexandru cel Bun 13, unde era parcat automobilul de
model ,Jeep Grand Cherokee” cu n/i CJP 505 si acolo a primit de la Zmeu E. restul
sumei de bani pretingi, in marime de 700 euro.

Tot el, la 08 aprilie 2013, atflandu-se in biroul de serviciu situat in Primaria or.
Durlesti, mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la
Botnari Angela, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind In mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directa indreptata la atingerea scopului stabilit, prin ingeldciune si abuz de incredere,
sub pretextul determindrii persoanelor publice din cadrul sectiei de politie nr. 6, or.
Durlesti a Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu, sa adopte o hotdrare in
favoarea ei, In rezultatul examinarii materialului inregistrat la 06 aprilie 2013 in
Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii despre infractiuni cu nr. 3897, a solicitat
si a primit de la Botnari A. bani in suma totald de 8.000 lei, pe care i-a insusit, cauzand
ultimei daune materiale in proportii considerabile In suma totald de 8.000 lei.

De asemenea, Suiu I, la 08 aprilie 2013, urmadrind scopul primirii ilegale a
mijloacelor banesti, sustinand in fata lui Botnari A. cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul sectiei de politie nr. 6, or. Durlesti a Inspectoratului de
politie Buiucani, mun. Chisindu, in vederea determindrii ultimilor sa adopte o
hotdrare in favoarea lui Botnari A. in rezultatul examindrii materialului inregistrat la



06 aprilie 2013 in R-2 cu nr. 3897, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmdrile si dorind iIn mod constient survenirea lor,
actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit, a pretins de la
Botnari A. bani in suma de 500 euro.

Continuandu-si actiunile criminale indreptate la atingerea scopului, exprimate
prin primirea ilegald a mijloacelor banesti de la Botnari A., in a doua jumatate a zilei
de 08 aprilie 2013, Suiu I. aflandu-se in biroul de serviciu situat In Primdria or.
Durlesti, mun. Chisindu, a primit de la Botnari A. bani in sumd de 8.000 lei,
echivalentul a 500 euro, pentru a influenta persoanele publice din cadrul sectiei de
politie nr. 6, or. Durlesti a Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu in
vederea determindrii ultimilor sa adopte in privinta lui Botnari A. o hotarare mai
favorabild pentru ea, asigurand-o cd va fi sanctionata contraventional si nu-i va fi
aplicata o pedeapsa penald pentru faptele savarsite.

Actiunile lui Suiu L. au fost calificate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, traficul de
influentd, adicd pretinderea, acceptarea sau primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru
o altd persoand, de citre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvirsite, precum si in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal si anume — escrocheria, adicid dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia partial, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 6.000 lei.

In motivarea apelului a invocat ci a fost pedepsit prea aspru, deoarece vina a
recunoscut-o pe deplin, se cdieste sincer de cele comise, nu are antecedente penale, are
6 copii la Intretinere, iar sotia este grav bolnava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2015, a
fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor,
stabilind in mod corect situatia de fapt si de drept, apreciind faptele savarsite de
inculpat, incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat si just
a stabilit vinovatia inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 326 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a notat cd, nu poate admite argumentul partii apdrarii si
apreciaza critic argumentele inculpatului privind prezenta la intretinere a 6 copii
minori, fapt combatut integral prin copia certificatelor de nastere a acestora, ceea ce
dovedeste faptul existentei doar a unui copil minor in familia inculpatului.

Cu referire la solicitarea apelantului privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal sau a unei amenzi in marime de 6.000 lei, prin care dansul sa fie liberat de
pedeapsa penald cu atragerea la raspundere contraventionald, instanta de apel a



respins-o ca neintemeiata, deoarece norma incriminatd inculpatului exclude aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal.

In sedinta de judecatd a instantei de apel avocatul Canter S. In numele
inculpatului a declarat ca are doar o singura solicitare si anume, ca amenda stabilita
de prima instantd, sa fie achitata de cdtre inculpat in rate, in baza art. 64 Cod penal.

Referitor la solicitarea avocatului privind acordarea posibilitatii inculpatului de a
achita amenda stabilita in rate, instanta de apel, a considerat-o imposibil de admis
deoarece chestiunea privind executarea sanctiunii penale, modalitatea si alte
probleme, se solutioneaza de prima instanta, la sesizarea inspectorului de probatiune
sau cererea condamnatului, iar cele invocate nu constituie temei de apel.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd prima instanta a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, precum si art. 364' alin. (8) Cod de
procedurd penald, astfel fiind aplicatd pedeapsa in limitele prevazute de lege. La fel,
cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza urmaririi penale si potrivit
articolului 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul a beneficiat de reducerea
cu 1/4 a limitei maxime de pedeapsa prevazutd de sanctiunea normei penale in baza
careia a fost condamnat.

Mai mult ca atit, instanta de apel a constatat ca la individualizarea pedepsei
instanta de judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, astfel infractiunile
incriminate fac parte din categoria infractiunilor grave si mai putin grave, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de
viata ale familiei acestuia.

6. Hotdririle judecatoresti adoptate pe caz sint atacate cu recurs ordinar de cétre
avocatul, Canter S., In numele inculpatului, prin care solicita casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei.

In motivarea recursului invoci ci:

-argumentul instantei de apel precum ca ,verificind alegatiile avocatului le
considerd imposibil de admis, deoarece chestiunea privind executarea sanctiunii penale,
modalitatea si alte probleme, se solutioneazi de instanta de fond, la sesizarea inspectorului de
probatiune sau cererea condamnatului, iar cele invocate nu constituie temei de apel” nu
corespunde realitatii, deoarece art. 64 alin. (3) Cod penal, prevede direct posibilitatea
instantei de judecata de a dispune achitarea amenzii stabilite In rate, luind in
consideratie circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, ceea ce instanta de
apel nu a luat in consideratie, mai mult ca atit nu a indicat si nu s-a bazat nici pe o
norma legala care ar specifica cd executarea sanctiunii penale se examineazd la
sesizarea organului de probatiune;

- instantele de fond puteau dispune achitarea amenzii de catre inculpat in rate
timp de pind la 5 ani, in baza art. 64 alin. (3) Cod penal, deoarece pentru acest fapt
erau circumstante dovedite in sedinta de judecatd, precum, recunoasterea vinei,
solicitarea examindrii cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmadrire



penald, atragerea pentru prima datd la raspundere penald, prezenta a 6 copii la
intretinere si a sotiei bolnave, el fiind unicul intretinator al familiei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece argumentele aduse in
sustinerea recursului nu si-au gasit confirmare, astfel nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurent. Instanta de apel corect a considerat
imposibilitatea admiterii apelului, deoarece chestiunea privind executarea sanctiunii
penale, modalitatea si alte probleme, se solutioneaza de cdtre prima instantd, la
sesizarea inspectoratului de probatiunea sau cererea condamnatului, iar un asemenea
temei nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, pentru
judecarea cauzei in ordine de recurs.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Autorul 1si intemeiaza recursul sdu in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, recurentul a mentionat ca, argumentul instantei de apel precum
yverificand alegatiile avocatului le considerd imposibil de admis, deoarece chestiunea privind
executarea sanctiunii penale, modalitatea si alte probleme, se solutioneazi de instanta de fond,
la sesizarea inspectorului de probatiune sau cererea condamnatului, iar cele invocate nu
constituie temei de apel” nu corespunde realitatii, deoarece art. 64 alin. (3) Cod penal,
prevede direct posibilitatea instantei de judecata de a dispune achitarea amenzii
stabilite in rate, luind iIn consideratie circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, ceea ce instanta de apel nu a luat in consideratie, mai mult ca atit nu a
indicat si nu s-a bazat nici pe o norma legala care ar specifica ca executarea sanctiunii
penale se examineazd la sesizarea organului de probatiune.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, temeiul invocat
de cdtre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald nu si-
a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.



In opinia instantei de recurs, instanta de apel in motivarea solutiei sale just a dat
raspuns la argumentul apelantului referitor la solicitarea achitdrii amenzii stabilite de
prima instantd in rate, in baza art. 64 Cod penal, indicind ca ,,...chestiunea privind
executarea sanctiunii penale, modalitatea si alte probleme, se solutioneazi de instanta de fond,
la sesizarea inspectorului de probatiune sau cererea condamnatului, iar cele invocate nu
constituie temei de apel”, iar faptul cd instanta de apel nu a indicat nici o norma legala
ce ar specifica cele mentionate, aceasta nu poate rasturna solutia adoptatd in prezenta
speta.

Instanta de recurs considera cd, in prezenta cauza nu si-a gdsit confirmarea nici
temeiul pentru recurs invocat de catre apardtorul Canter S. si prevazut la pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, in ce priveste individualizarea pedepsei, precum
cd instantele de fond puteau dispune achitarea amenzii de cdtre inculpat in rate timp
de pind la 5 ani, in baza art. 64 alin. (3) Cod penal.

La acest capitol, in viziunea Colegiului in cazul supus examindrii nu persista
temeiul de casare invocat, iar pedeapsa stabilita de cdtre instantele de fond este in
limitele legii, luind in consideratie criteriile generale de individualizare prevazute in
art. 75 Cod penal, nefiind constatate careva incdlcdri ale drepturilor inculpatului,
cdruia i-a fost stabilita o pedeapsad echitabild, iar pedeapsa sub forma de amenda
stabilitd va duce la corectarea si reeducarea acestuia, luind in consideratie scopul
pedepsei penale prevazut in art. 61 Cod penal.

Referitor la argumentul invocat de catre apardtorul inculpatului, precum c3,
instantele de fond puteau dispune achitarea amenzii de catre inculpat in rate timp de
pind la 5 ani, in baza art. 64 alin. (3) Cod penal, deoarece pentru acest fapt erau
circumstante dovedite in sedinta de judecata, precum, recunoasterea vinei, solicitarea
examindrii cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, atragerea
pentru prima data la radspundere penald, prezenta a 6 copii la intretinere si a sotiei
bolnave, el fiind unicul intretinator al familiei, Colegiul penal mentioneaza ca
chestiunile privind executarea hotaririlor judecdtoresti, inclusiv si achitarea amenzii
in rate de pind la 5 ani, se solutioneaza de cdtre instanta de judecata din raza de
activitate a organului sau a institutiei care executa pedeapsa, la demersul institutiei
care pune in executare pedeapsa, la cererea condamnatului sau a apardtorului, fapt
prevazut la art. art. 469 - 471 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine cd pedeapsa definitiva stabilita de prima
instantd, mentinutd si de cea de apel, conform art. 84 Cod penal, amendd in marime
de 2.500 unitati conventionale ce constituie 50.000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma
organizatorico-juridicad si de tipul de proprietate, pe un termen de 1 an, stabilitd in
sarcina inculpatului, cu reducere a 1/4 din limitele de pedeapsa prevazute de lege, in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, in viziunea Colegiului a
fost individualizatd corect si in asa fel incat persoana vinovatd sa se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare,
iar chestiunea privind aplicarea prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal, achitarea



amenzii in rate timp de pind la 5 ani, se examineaza de catre instanta de judecata la
etapa punerii in executare a hotdririi judecatoresti, reiesind din circumstantele cauzei
si probele prezentate in acest sens.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului rdspunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instantele de judecata au tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si i-au stabilit corect inculpatului pedeapsa sub
forma de amendad, iar dispunerea achitarii acesteia in rate timp de pina la 5 ani, este o
chestiune ce poate fi solutionata in corespundere cu prevederile art. art. 469-471 Cod
de procedura penala si nu este incidentd a temeiului pentru recurs stipulat de pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod penal, in cazul dat.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Canter Serghei In numele inculpatului
Suiu I, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Suiu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 iulie 2015, in cauza penald privindu-1 pe Suiu Ion Chiril, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 25 noiembrie 2015.

Pregsedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



