Dosarul nr.1ra-1279/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 07 aprilie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015, declarat de avocatul
Brinza Constantin in numele inculpatului
Lupan lon Tihon, nascut la 14 septembrie
1977, originar din s.Carpineni, r-nul
Hincesti si domiciliat in s.Crasnoarmeiscoe,
r-nul Hincesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 31.10.2014 - 07.04.2015,
2. Instanta de apel: 04.05.2015 - 10.06.2015,
3. Instanta de recurs: 20.08.2015 - 11.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 07 aprilie 2015, Lupan Ion a fost
recunoscut vinovat si condamnat art.201' alin.(3) lit.a) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Lupan lon, aflindu-se in conditii de
conlocuire cu fiul vitreg, Costas Mihail, la 07 mai 2014, aproximativ la ora 22.00, in
gospodaria proprie din s.Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, in timpul unui conflict cu ultimul, intentionat i-a aplicat multiple lovituri
cu un cutit in diferite parti ale corpului cauzindu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.136/D din 16.05.2014, plaga penetranta a cutiei torace posterior cCu
pnemotorox pe dreapta, 2 plagi a antebratului minii stingi, care se califica ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

3. impotriva sentintei a declarat apel avocatii L.Lupascu si C.Brinza in
numele inculpatului si inculpatul, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca nu a fost stabilitd corect
incadrarea juridica a faptei, el a fost in legitima aparare, deoarece a fost agresat de
fiul lui vitreg, declaratiile inculpatului au fost confirmate de citre partea vatamata,
insd instanta nu le-a apreciat nici cum, considerind ca de catre partea acuzarii nu au
fost prezentate suficiente probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015,
au fost admise apelurile avocatilor si inculpatului, casata sentinta, In partea stabilirii
pedepsei lui I.Lupan si pronuntata in partea data o noua hotarire, prin care acestuia
i-a fost stabilita pedeapsa in baza art.201' alin.(3) lit.a) Cod penal de 5 ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, la pronuntarea sentintei,
prima instantd, analizind In ansamblu probele administrate in cauza, prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitdtii si corobordarii lor, corect a ajuns la concluzia cd vinovatia inculpatului
I.Lupan in savirsirea infractiunii prevazute de art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal a fost
dovedita integral.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, cu toate ca inculpatul a recunoscut
vina partial, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate sint dovedite prin
probe administrate in cauza, si anume - declaratiile partii vatamate M.Costas, a
martorilor I.Tepeniuc, A.Mereuta, E.Baltag, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 08.05.2014, raportul de expertizd medico-legala nr.136/D din
16.05.2014, potrivit caruia partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale grave
periculoase pentru viata.

Instanta de apel a respins pozitia partii apdrdrii cu privire la existenta in
actiunile inculpatului a legitimii aparari, deoarece nu existd nici o proba obiectiva
care sd ateste faptul cd actiunile partii vatamate au fost indreptate pentru a cauza
careva leziuni grave a integritatii corporale a inculpatului, in acest sens urmind a fi
luat in calcul si faptul cd, la momentul conflictului, partea vatamata nu avea careva
obiecte care ar putea prejudicia viata, sandtatea si integritatea corporald a
inculpatului, precum si constitutia fizicd a parfii vatamate in coraport cu cea a
inculpatului, nu au fost constituite date obiective in baza carora s-ar putea presupune
ca comportamentul partii vatdmate ar putea constitui un pericol grav viefii si
integritdtii corporale a inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, tinind cont de prevederile art.6, 7, 61,
75 Cod penal, de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de faptul ca
infractiunea comisa face parte din categoria celor deosebit de grave si, luind in
consideratie circumstantele cauzei si comportamentul partii vatamate, ca inculpatul
anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere
un copil minor, a achitat partii vatamate tratamentul medical, care solicita aplicarea
inculpatului a unei pedepse mai blinde, a conchis ca pedeapsa stabilita inculpatului
este prea aspra, din care motive urmeaza a 0 micsora la 5 ani inchisoare.

5. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar avocatul C.Brinza
in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedurda penala, solicitd casarea acestora in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotariri, CU numirea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, invocind ca instantele de judecata la stabilirea
pedepsei nu au tinut cont de faptul ca prejudiciul material a fost reparat integral,
partea vatamata nu are careva pretentii fata de inculpat si a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blinde, astfel instantele de judecatd nu au tinut cont de toate
circumstantele cauzei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa
in referinta, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit
neintemeiat, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul a invocat ca temei de casarea deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Colegiul penal mentioneaza ca acest temei pentru recurs nu persista in cauza
data. La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut seama pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueazd raspunderea, de persoana
lui, si i-a aplicat o pedeapsa echitabila, in limita sanctiunii normei penale in baza
carela a fost declarat vinovat, corect considerind ca acesta urmeaza sa execute real
pedeapsa inchisorii stabilite.

Colegiul penal atesti ci, sanctiunea art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal, in baza
careia a fost condamnat I.Lupan, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de la
51a 15 ani.

Potrivit art.90 alin.(4) Cod penal, persoancle care au savirsit infractiuni
deosebit de grave si exeptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Instanta de apel, luind in consideratie ca infractiunea comisd de inculpat,
potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave, ca
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait in cele comise, de persoana acestuia, care
anterior nu a fost condamnat, a reparat prejudiciul material, are la intretinere un
copil minor, se caracterizeaza pozitiv, a conchis ca corijarea si reeducarea lui nu
poate avea loc decit prin izolare de societate, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii la
limita minima a pedepsei prevazute de norma penala in baza caruia a fost recunoscut
vinovat.

Temeiul invocat de recurent privind aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse cu suspendarea executarii ei, nu poate servi drept motiv de casare a hotaririi
judecatoresti, deoarece infractiunea savirsita de inculpat, dupa cum s-a mentionat
mai sus, se atribuie la categoria celor deosebit de grave, astfel, in cazul dat
prevederile art.90 Cod penal nu sint aplicabile.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotriva decizia este
bine argumentatd, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului I.Lupan,
instanta de apel a dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o



pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza caruia a fost
condamnat, tinindu-se seama de prevederile art.61, 75 Cod penal.

Din acest punct de vedere se constatd ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept la care face referinta recurentul, pedeapsa aplicata inculpatului este
echitabila faptei comise si individualizata conform prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Brinza Constantin in
numele inculpatului Lupan lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 tunie 2015, in cauza penald in privinta lui Lupan lon, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 25 noiembrie 2015.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



