Dosarul nr.1ra-1273/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015, declarat de
catre avocatul Rosca Nicolae Tn numele inculpatului
Vasilachi Radu Nicolae, nascut la 10
decembrie 1982, originar si domiciliat in
mun.Chisindu, str.Calea lesilor 7/2, ap.14.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 04.06.2013 - 29.05.2015,
2. Instanta de apel: 16.06.2015 - 06.07.2015,
3. Instanta de recurs: 19.08.2015 - 11.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 29 mai 2015, Vasilachi
Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal la
5 ani inchisoare, fird amenda. In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 23 decembrie 2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, fara amenda, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Vasilachi Radu in
beneficiul partii vatamate Ciobanu Sveatoslav a prejudiciului material in suma de 2300
lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Vasilachi Radu, la 02 mai 2013, aproximativ la
ora 22.00, aflindu-se in preajma barului ,,Express” din bd.lu.Gagarin 5/2, mun.Chisinau,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aplicind violenta nepericuloasda pentru viatd si
sanatate, i-a aplicat Iui Ciobanu Sveatoslav o lovitura cu piciorul in fata, pricinuindu-i
vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, dupa care in mod deschis i-a
sustras din buzunarul sting al camasei bani in suma de 2300 lei, astfel cauzindu-i partii
vatamate o daund materiala in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul in numele inculpatului, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv ca pe parcursul examindrii cauzei nu s-a demonstrat cu certitudine vinovitia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate; declaratiile martorului D.Ciorescu vin in
contradictie cu declaratiile partii vatamate, astfel ca prima instanta nu a analizat sub toate
aspectele probele prezentate si cercetate in sedinta de judecatd, din punct de vedere a
coroborarii lor si nu a apreciat probele conform propriei convingeri formatd in urma
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examinarii lor in ansamblu, in mod obiectiv; instanta a pronuntat sentinta de condamnare
fiind influentatd mai mult de sentinta precedentd, prin care R.Vasilachi a fost gasit
vinovat pentru comiterea unor infractiuni similare i mai putin pe cercetarea si aprecierea
probelor ce atestd invinuirea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului N.Rosca in numele inculpatului.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, probele cercetate de prima
instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii §i coroborarii reciproce,
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, iar actiunile lui corect
au fost incadrate in prevederile art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, ca jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsite cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Concluziile date au fost bazate pe declaratiile partii vatamate S.Ciobanu, a
martorilor D.Ciorascu, T.Burduja si actele cauzei - plingerea lui S.Ciobanu din
03.05.2013, procesele-verbale de cercetare la fata locului din 02.05.2013, de audiere a
partii vatamate, de recunoastere a persoanei dupa fotografie, de confruntare dintre banuit
si partea vatamata, raportul de expertizd medico-legald nr.1976 din 03.05.2013 in privinta
partii vatamate.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului, deoarece nerecunoasterea vinei de catre acesta nu echivaleaza cu
achitarea lui, fiind date in scop de a se apara si de a se eschiva de la raspunderea penala.

La fel, a fost respins argumentul apararii cu privire la savirsirea infractiunii
incriminate inculpatului de catre alte persoane, deoarece prima instanta a stabilit fara nici
un dubiu rezonabil vinovatia inculpatului, iar acest argument este combatut prin probele
cauzei, si anume prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
potrivit caruia partea vatamata S.Ciobanu 1-a recunoscut pe R.Vasilachi ca persoana care
la jefuit, precum si prin procesul-verbal de confruntare din 23.05.2013 dintre banuitul
R.Vasilachi si partea vatamata S.Ciobanu, unde acesta din urma a indicat direct la
inculpat ca fiind persoana care i-a sustras in mod deschis banii.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului
R.Vasilachi, a acordat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate

5. Impotriva hotiririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul N.Rosca
care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei hotariri de achitare a
inculpatului, din motiv ca lipsesc probe ce ar confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate; declaratiile partii vatamate urmau a fi apreciate critic,
deoarece vin in contradictie cu cele ale martorilor si ale inculpatului; instanta nu a
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei si concludentei, iar in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii si a dat o apreciere gresita acestora; instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarire care nu



cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia, astfel nu a fost solutionat fondul
cauzei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia, sau cind nu
au fost Intrunite elementele infractiunii.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui R.Vasilachi in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, considerind ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate,
solicitind ca acesta sa fie achitat.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314
Cod de procedurda penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul R.Vasilachi, partea vatamata S.Ciobanu,
martorii D.Ciorascu, T.Burduja, si actele cauzei, inclusiv, plingerea lui S.Ciobanu din
03.05.2013, procesele-verbale de cercetare la fata locului din 02.05.2013, de audiere a
partii vatamate, de recunoastere a persoanei dupa fotografie, de confruntare dintre banuit
si partea vatamata, raportul de expertiza medico-legald nr.1976 din 03.05.2013 in privinta
partii vatamate, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei
ca vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate integral a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa,
din punct de vedere al pertinentei si concludentei, si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd privind vinovatia lui R.Vasilachi in comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, deoarece argumentele apararii nu si-au
gasit confirmare in sedinta de judecata.

Din continutul deciziei rezultda ca aceastda concluzie s-a tras avind in vedere
depozitiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor si actele cauzei sus mentionate,
care sint descrise detaliat in descriptivul deciziei instantei de apel (f.d.200-209), probe
care corect au fost apreciate de instanta si nu trezesc careva dubii.

Colegiul penal atesta ca, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in
cadrul urmadririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti, care sint descrise
mai sus. Din acest motiv, instantele de fond just au apreciat critic declaratiile
inculpatului, care a negat comiterea faptei incriminate §i intemeiat au conchis ca anume
inculpatul, dar nu alte persoane, dupa cum sustine partea apararii, a sustras, prin aplicarea



violentei nepericuloase, de la partea vatamata S.Ciobanu banii in suma de 2300 lei,
cauzindu-i acestuia o dauna materiald considerabila.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui R.Vasilachi, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din
sentinta primei instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, sint neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe
care confirma cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal atestd cad, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de
procedurda penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de
competenta instantelor de fond si de apel. Instanta de recurs este in drept sa intervina in
solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, doar atunci cind se constata comiterea
unei erori de drept.

Astfel, Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se Tncadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, motivele invocate de recurent ce tin de starea de fapt, de afirmatiile,
precum ca incorect au fost apreciate probele administrate in cauza, nu pot fi refinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Mai
mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a
cauzei si care deja a fost efectuata de doua instante de judecata.

Totodata, Colegiul penal tine sd enunte ca argumentele invocate de recurent
privind adoptarea unei hotariri de achitare a lui R.Vasilachi, pe motiv ca lipsesc probe
certe in confirmarea vinovatiei acestuia, constituie in sine un dezacord cu modul de
apreciere a probelor administrate in dosar si nu poate servi drept temei de rejudecare a
cauzei si casare a unei hotariri judecatoresti definitive. Mai mult, temeiurile invocate de
recurent la lipsa motivelor pe care se intemeiaza solutia, se combat prin materialele
cauzel §1 nu se semnalizeazd in esentda presupusele erori de drept, astfel incit, hotarirea
atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, fiind descrise detaliat si
argumentat Tn decizia instantei de apel, acceptate si de catre instanta de recurs, care in
totalitatea lor resping argumentele apardrii ca inculpatul nu ar fi savirsit infractiunea
imputata.

Neintemeiate sint afirmatiile partii apararii, precum ca instanfa nu a cercetat actele
cauzei si NU s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece, potrivit
procesului-verbal a sedintei instantei de apel, probele care au fost cercetate de instanta au
fost consemnate in procesul-verbal, acesta fiind Intocmit in corespundere cu prevederile
art.336 Cod de procedura penala (f.d.195-196), fiind respectate intocmai prevederile
art.414 alin.(6) Cod de procedura penala, la fel, instanta, conform art.414 alin.(3) Cod de
procedurda penald, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate de partea



apararii in apel, pe care le-a considerat neintemeiate. Mai mult, recurentul in recurs nici
nu specifica asupra caror anume motive invocate in apel nu s-a pronuntat instanta.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75, 84
alin.(4) Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia acesta a fost declarat
vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele
atenuante §i agravante prezente in cauzd, fiindu-i aplicatd o pedeapsa echitabila in
coraport cu fapta savirsita.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul N.Rosca in numele inculpatului R.Vasilachi, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rosca Nicolae in numele
inculpatului Vasilachi Radu, mpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2015, in cauza penala in privinta lui Vasilachi Radu, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 noiembrie 2015.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



