Dosarul nr.1lra-1168/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 octombrie 2015 mun.Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2015, in
cauza penala privind-o pe
Prepelita Ana Nicolae, nascuta la 08
ianuarie 1996, originara si domiciliatd in
s.Tomai, r-nul Leova.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 02.02.2015 - 06.04.2015,
2. Instanta de apel: ~ 16.04.2015 - 12.06.2015,
3. Instanta de recurs: 03.08.2015 - 28.10.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 06 aprilie 2015, Prepelita
Ana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal la 2
ani si 4 luni inchisoare. In temeiul art.89 alin.(2) lit.a) si art.90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisad, dispunindu-se incasarea de la Prepelitd Ana in
beneficiul partii vatamate Cibotari Pelaghia, a prejudiciului material in suma de 1000 lei.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedurd penala, a constatat ca Prepelitd Ana, la 08 septembrie 2014, aproximativ la ora
09.00, aflindu-se in ap.29A din str.Salcuta 16, mun.Chisinau, in ospetie la lacob Vitali si
concubina acestuia Cibotari Pelaghia, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
acces liber, a sustras pe ascuns un laptop de model ,,Acer Aspira” la pretul de 5000 lei, care
se afla intr-o geanta de materie la pretul de 150 lei, difuzoare la pretul de 150 lei si blocul de
reincarcare la pretul de 230 lei, ce apartineau lui Iacob Vitali si un inel din aur cu greutatea
de 1,23 g, la pretul de 923 lei, cauzindu-i astfel partii vatimate o dauna in proportii
considerabile, in suma totala de 6453 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocatul I.Talpis in numele
inculpatei, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatei, rejudecarea
cauzei si pronunfarea unei noi hotariri in partea data, prin care acesteia sa-i fie stabilita o
pedeapsi in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, tinind cont de prevederile art.364* Cod de
procedura penala, de 1 an inchisoare, cu executarea ei in penitenciar pentru femei, invocind
ca pedeapsa aplicata inculpatei este prea blinda si contrara prevederilor art.61 Cod penal, pe
motiv ¢a nu-si va atinge scopul si corectarea inculpatei, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea ei, cit si din partea altor persoane;



- avocatul, casarea acesteia 1n partea aplicarii pedepsei, rejudecarea cauzei Cu
stabilirea unei pedepse mai blinde, pe motiv ca inculpata a recunoscut vina, S-a cait sincer de
cele comise, a recuperat partial paguba partii vatadmate, astfel prima instanta la aplicarea
pedepsei nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015, a fost
respins apelul procurorului si admis apelul avocatului, casatid partial sentinta, in partea
stabilirii pedepsei lui A.Prepelita si pronunta in partea data o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui A.Prepelita recunoscutd vinovata si condamnata
in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedur
penala, i-a fost stabilitd pedeapsa de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitagii.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta, solutionind chestiunea privind aplicarea
pedepsei inculpatei, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75, 76 Cod penal si
364" alin.(8) Cod de procedurd penala. Astfel, contrar prevederilor art.394 alin.(2) pct.1)
Cod de procedura penala, instantd nu a motivat solutia pedepsei cu inchisoare, aplicatd in
baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, de vreme ce sanctiunea normei respective prevede si
pedeapsa alternativa - munca neremunerata in folosul comunitatii.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata
inculpatei este gresit individualizata, in speta fiind intrunite conditiile prevazute de lege,
care permit aplicarea in privinta acesteia a pedepsei penale sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in limitele sanctiunii art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal,
luind in consideratie circumstantele atenuante prezente in cauza, ca inculpata a recunoscut
vina si se caieste de cele savirsite, anterior nu a fost condamnata, infractiunea savirsita se
atribuie la categoria celor mai putin grave, si tinind seama de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii ei, a considerat rational de a-i aplica pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In acest aspect, instanta a considerat motivele invocate de citre procuror privind
indsprirea pedepsei nefondate, care nu au suport probatoriu, fiind combatute prin
considerentele expuse supra.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurad penala, solicita
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd de apel, pe motiv cd pedeapsa nu a fost individualizatda in mod echitabil fiind
ignorate prevederile art.7, 34, 75, 82 Cod penal, instanta nu a luat in consideratie ca
inculpata anterior a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din
03.06.2014 la 120 ore munca neremunerata, iar conform incheierii Judecatoriei Leova din
16.12.2014 pedeapsa numita i-a fost inlocuita cu 60 de zile inchisoare, astfel ca infractiunea
a fost comisa 1n stare de recidiva.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul a invocat ca temeiuri de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotéarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.



Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
A.Prepelita in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, si, criticd hotarirea instantei de apel
numai referitor la numirea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii aplicata inculpatei.

Colegiul penal considera neintemeiat motivul recurentului, precum ca instanta de
apel incorect a individualizat pedeapsa si gresit i-a aplicat inculpatei pedeapsa de 160 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea
unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ina cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca instanta a tinut seama
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de
toate circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de persoana inculpatei A.Prepelita,

La fel, reiesind din faptul cd in cauzad sint prezente circumstan{e atenuante, iar
circumstante agravante lipsesc, instanta de apel corect a concluzionat cd corijarea §i
reeducarea inculpatei A.Prepelitd este posibild fard aplicarea pedepsei Inchisorii cu
suspendarea executdrii ei pe un termen de proba, inclusiv si fara izolarea ei de societate.

Colegiul atesta ca, sanctiunea legii penale in baza careia inculpata a fost recunoscuta
vinovata, prevede pe linga pedeapsa inchisorii si pedepse alternative - amenda si munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Prima instantd, stabilindu-i inculpatei pedeapsa
inchisorii, contrar prevederilor legale, nu a argumentat in sentintda motivul aplicarii celei mai
aspre pedepse si neaplicarii unei pedepse mai blinde, din numarul celor alternative
prevazute de norma penala n baza careia a recunoscut-o vinovata pe A.Prepelita.

Astfel, Colegiul penal constatatd ca concluziile instantei de apel corespund
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, iar temeiuri prin care s-ar
demonstra ca inculpata nu poate fi corijata fara izolare de societate lipsesc, mai mult ca
cauza a fost examinatd conform prevederilor art.364* Cod de procedura penald. Afirmatia
autorului recursului, precum ca instanta de apel nu si-a argumentat solutia in partea aplicarii
pedepsei penale cu munca neremuneratd in folosul comunitdfii, este neintemeiata,
dimpotriva decizia este bine argumentatd, motivatad si nu contravine prevederilor art.394
Cod de procedura penala.

Conform art.427 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la aliniatul
(1) pot fi invocate in recurs doar n cazul in care au fost invocate 1n apel sau incdlcarea a
avut loc in instanta de apel.

Prin urmare, temeiul recurentului referitor la faptul, precum ca inculpata anterior a
fost condamnata, astfel a comis infractiunea data in stare de recidiva, fapt ignorat de instanta
de apel, nu poate fi retinut, pe motiv ca atit in rechizitoriu, in cadrul primei instante, in
textul cererii de apel, cit si din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, nu rezulta ca
apelantul ar fi indicat starea de recidiva ca prezenta in cauza, din care motiv solicita casarea
sentintei. In situatia in care temeiul dat nu a fost invocat in apel, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica acest temei in procedura recursului ordinar (f.d.75, 120, 130-131,
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136, 155).

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate. Pedeapsa este individualizata conform prevederilor legale, fiind respectate
prevederile art.61, 75-76 Cod penal si art.364" Cod de procedura penald, tinindu-se seama
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana inculpatei, care a recunoscut vina, s-a cait in cele savirsite,
a recuperat partial prejudiciul partii vatamate si de toate circumstantele atenuante prezente
in cauza si lipsa celor agravante.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea lui,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Prepelitd Ana, ca fiind vadit
neintemeiat.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 noiembrie 2015.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



