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Dosarul nr. 1ra-1024/2015 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

04 noiembrie 2015                       mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

Preşedinte – Gordilă Nicolae, 

Judecători – Guzun Ion şi Catan Liliana, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către 

avocatul Ion Stoian în numele inculpatului Zgherea Gheorghe, prin care se solicită 

casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 09 aprilie 2015, în 

cauza penală privindu-l pe  

Zgherea Gheorghe Serghei, născut la 10 februarie 1992, 

originar şi domiciliat s. Văleni, r-l Cahul.  

 

Termenul de examinare a cauzei: 

1.  prima instanţă: 17.11.2010 - 09.12.2013 

2. instanţa de apel: 24.09.2014 - 09.04.2015 

3. instanţa de recurs: 09.07.2015 - 04.11.2015 

 

A   C O N S T A T AT: 

                                       

1. Prin sentinţa Judecătoriei Cahul din 09.12.2013, Zgherea Gheorghe a fost 

recunoscut vinovat de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) 

Cod penal, prin care i s-a stabilit o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen 

de 2 ani şi de art. 164 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsă sub formă de 

închisoare pe un termen de 3 ani. 

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul parţial, lui Zgherea Gheorghe i s-a 

stabilit pedeapsa definitivă de 3 ani închisoare cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip semiînchis.  

În baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilită a fost suspendată condiţionat pe 

un termen de probă de 1 an. 

Prin sentinţa nominalizată a fost condamnat şi Ivanov Denis Mihail însă în 

privinţa acestuia sentinţa nu a fost atacată cu apel. 

2. Potrivit sentinţei, instanţa de fond a constatat că, Zgherea Gheorghe la data 

de 19 septembrie 2010, aproximativ la ora 22.00, împreună cu Ivanov Denis şi alte 

persoane, aflându-se în centrul s. Văleni, r-l Cahul, din intenţii huliganice, fară 

careva motiv, încălcând grosolan ordinea publică, manifestând o obrăznicie 

deosebită, l-au urcat forţat pe Niculiţă Lilian în portbagajul automobilului de model 

„Renault” cu n/î LP AH 541, ce aparţinea lui Zgherea Anatol, după care s-au 

deplasat în s. Brînza, r-l Cahul, unde în faţa clădirii discotecii l-au scos pe Niculiţă 
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Lilian din portbagaj l-au dezbrăcat până la maiou rupîndu-i hainele, apoi în 

continuarea acţiunilor huliganice fiecare din ei i-a aplicat multiple lovituri cu 

pumnii şi picioarele pe diferite părţi ale corpului, numindu-1 cu cuvinte 

necenzurate şi i-au ars pielea de pe suprafaţa exterioară a gîtului cu ţigara, astfel 

cauzîndu-i ultimului, conform raportului de expertiză medico-legală nr. 269 din 

22.09.2010, leziuni corporale fară provocarea prejudiciului sănătăţii. Acţiunile au 

durat aproximativ 20 min. după care din nou l-au urcat pe Niculiţă Lilian în 

portbagajul automobilului şi l-au dus pe strada unde locuieşte lăsându-l la sol. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpatul Zgherea Gheorghe, prin 

care a solicitat casarea acesteia, cu pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului 

stabilit pentru prima instanţă, prin care inculpatul să fie achitat, deoarece acţiunile 

lui nu întrunesc elementele constitutive ale infracţiuni.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 09 aprilie 2015, 

a fost respins ca fiind depus tardiv apelul inculpatului şi menţinută sentinţa.  

5. În partea descriptivă a deciziei, instanţa de apel a menţionat că, potrivit 

materialelor dosarului sentinţa instanţei de fond a fost pronunţată la data de 09 

decembrie 2013, iar apelul inculpatului Zgherea Gheorghe a fost depus la data de 

12.03.2014, adică la trei luni de la pronunţare, deci peste termenul de 15 zile de la 

pronunţarea deciziei motivate. 

Instanţa de apel a notat că, conform procesului verbal al şedinţei de judecată, 

la şedinţa primei instanţe din 28.11.2013 au participat la judecarea cauzei toţi 

participanţii la proces, inclusiv inculpatul Zgherea Gheorghe, şedinţă în care i-a 

fost oferit ultimul cuvînt ultimului şi anunţată data pronunţării sentinţei pentru 

data de 09.12.2013, ora 14:15. La data stabilită pronunţarea a avut loc în prezenţa 

inculpatului Zgherea Gheorghe care a şi primit copia sentinţei. 

Termenul de apel este un termen procesual legal prescriptibil , durata curgerii 

lui fiind stabilită prin lege. El este absolut şi are caracter imperativ, adică depăşirea 

lui atrage decăderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar dacă totuşi apelul a 

fost declarat după expirarea termenului el urmează a fi respins ca declarat peste 

termen, cu excepţia cînd întîrzierea depunerii a fost determinată de motive 

întemeiate. 

Totodată, instanţa de apel a remarcat că, din materialele cauzei penale rezultă 

că la declararea apelului nu s-a ţinut cont de prevederile art. 402 — 404 Cod de 

procedură penală şi n-au fost invocate careva motive întemeiate de repunere în 

termen de atac, dovedite prin probe, care ar fi determinat ratarea termenului de 

depunere a apelului din cauze motivate. 

Reieşind din cele expuse instanţa de apel a concluzionat că au fost depăşite 

termenele legale de declarare a apelului, inculpatul Gh. Zgherea pierzînd dreptul 

procesual din motivul nerespectării termenului în cadrul căruia se exercită acest 

drept. 
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6. Decizia instanţei de apel, este atacată cu recurs ordinar de către avocatul Ion 

Stoian în numele inculpatului Zgherea Gheorghe, prin care solicită casarea acesteia, 

cu dispunerea rejudecării cauzei de către instanţa de apel.  

În susţinerea poziţiei sale, recurentul a invocat argumente identice cu cele 

invocate în apel.  

Mai mult ca atît, a solicitat ca să fie repus în termen de declarare a cererii de 

apel, deoarece la data de 09.12.2013 a fost dată citire doar dispozitivului sentinţei, 

iar sentinţa motivată a primit-o la data de 05.03.2014. 

În drept, recurentul îşi întemeiază recursul declarat în baza art. 427 alin. (1) 

pct. 8) Cod de procedură penală, considerînd că fapta incriminată lui nu întruneşte 

elementele infracţiunii. 

7. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedură 

penală, procurorul a depus referinţă privind opinia sa asupra recursului declarat, 

solicitînd respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece respectivul recurs redă 

textul apelului declarat şi instanţa de apel corect l-a respins ca fiind tardiv, 

menţinînd sentinţa primei instanţe. Probele administrate au primit o apreciere la 

justa lor valoare, iar concluziile privind vinovăţia inculpatului în săvîrşirea 

infracţiunilor imputate rezultă din circumstanţele de fapt stabilite în cauză. 

8. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea acestuia din 

următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 421 Cod de procedură penală, coraportat la art. 401, 

persoanele menţionate în dispoziţia acestei norme procesuale sînt în drept să 

declare recurs ordinar. Astfel, apărătorul inculpatului fiind în drept să declare 

recurs ordinar, atît în latura penală, cît şi în cea civilă.  

Reieşind din prevederile art. 422 Cod de procedură penală, termenul de 

declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronunţării deciziei. 

Conform procesului-verbal din 09 aprilie 2015 (f.d. 238 vol. III) avocatul I. 

Stoian şi inculpatul Gh. Zgherea au fost prezenţi în şedinţa judecată unde a fost dat 

citire dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău. Tot atunci, 

ei au fost înştiinţaţi că decizia integrală va fi pronunţată la data de 07 mai 2015.  

Însă, avocatul I. Stoian şi inculpatul Gh. Zgherea, din motive neîntemeiate, nu 

s-au prezentat în şedinţa de judecată la data stabilită. 

Astfel, începutul termenului de declarare a recursului ordinar urmează a fi 

calculat de la data pronunţării deciziei motivate 07.05.2015. 

Mai mult ca atît, în prezenta speţă Colegiul reţine şi faptul că, prin scrisoarea 

de însoţire a Curţii de Apel Chişinău, copia deciziei motivate a Colegiului penal al 

Curţii de Apel Chişinău din 09 aprilie 2015, i-a fost expediată inculpatului, la data 

de 13 mai 2015 (f.d. 247 vol. II).  

Apărătorul inculpatului A. Stoian, a declarat recurs ordinar la data de 17 iunie 

2015, fapt confirmat prin menţiunea despre dată de pe amprenta ştampilei oficiului 

poştal aplicată pe plic (f.d. 4 vol III).  
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Prevederile alin. (2) şi (3) art. 230 Cod de procedură penală, stipulează că, în 

cazul în care pentru exercitarea unui drept procesual este prevăzut un anumit 

termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual şi nulitatea 

actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia în 

calcul ora sau ziua de la care începe să curgă termenul, nici ora sau ziua în care 

acesta se împlineşte. 

Revenind la prezenta speţă, Colegiul penal constată că, luînd în consideraţie 

faptul stabilirii datei depunerii recursului ordinar de către apărătorul inculpatului, 

la 17 iunie 2015, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat 

la data de 09 iunie 2015. 

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedură penală instanţa de recurs, 

examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărârii 

instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă asupra 

inadmisibilităţii acestuia în cazul în care constată că recursul este declarat peste 

termen. 

Avînd ca reper cele menţionate, Colegiul penal, conchide că termenul de 30 

zile pentru depunerea recursului ordinar a fost depăşit, impunîndu-se în consecinţă 

inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen. 

9. În conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal, 

D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Stoian în numele 

inculpatului Zgherea Gheorghe, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de 

Apel Chişinău din 09 aprilie 2015, în cauza penală privindu-l pe Zgherea Gheorghe 

Serghei, ca fiind declarat peste termen. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată la data de 25 noiembrie 2015. 

 

Preşedinte         Gordilă Nicolae 

 

Judecători        Guzun Ion  

                                                                                                 

                                                                                           Catan Liliana 

 

 

 

 

 

 

 
 


