Dosarul nr.Ira-1180/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 octombrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2015, declarat de avocatul
Binzari Liliana in numele inculpatei
Sivcova Elena Alexei, nascuta la 03
noiembrie 1964, originara si domiciliatd in
mun.Chisinau, Str.Salcimilor 22/5, ap.69.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 11.02.2014 - 27.06.2014,

2. Instanta de apel:  30.07.2014 - 16.10.2014,
23.03.2015 - 25.05.2015,

3. Instanta de recurs: 14.01.2015 - 24.02.2015,
05.08.2015 - 28.10.2015.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 27 iunie 2014, Sivcova Elena
a fost recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art.201" alin.(3) lit.c) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Sivcova Elena, la 06 decembrie 2013, aproximativ
la ora 23.30, fiind invitata de catre sotul ei cet.Sivcov Valeriu la domiciliu din str.Salcimilor
22/2, odaia 55, mun.Chisindu, dupa consumarea bauturilor alcoolice, in urma unui conflict
aparut spontan din motive de gelozie, luind de pe masa un cutit de bucatarie, i-a aplicat lui
Sivcov Valeriu o lovitura cu cutitul in regiunea hemitoracelui drept cauzindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.2196 din 26 martie 2014, vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, in urma carora a survenit decesul victimei.

3. impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpata sa fie condamnata conform invinuirii Tnaintate, in baza art.145
alin.(1) Cod penal, invocind ca instanta eronat a apreciat probele cauzei, incorect a calificat
actiunile acesteia in baza art.201' alin.(3) lit.c) Cod penal, din motiv ci inculpata in
momentul savirsirii infractiunii avea intentia omorului lui V.Sivcov din motive de gelozie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 octombrie 2014,
apelul procurorului a fost respins, ca nefondat.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ci, in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta, starea de fapt si de drept constatatd concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate, iar la pronuntarea sentintei prima instantd, analizind in ansamblu
probele administrate in cauza, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de
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vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia
de condamnare a inculpatei in baza art.201"alin.(3) lit.c) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia si dispunereca rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta, invocind ca
instanta de apel nu a apreciat la nivelul cuvenit probele prezentate de acuzare, care
demonstreaza cu certitudine culpabilitatea inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(1) Cod penal, decizia fiind contrard prevederilor art.414-417 Cod de procedura
penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2015, a
fost admis recursul procurorului, casatd total decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a indicat ca atit prima instanta, cit si instanta de apel nu au evaluat la
modul cuvenit actiunile inculpatei, care a aplicat partii vatimate o lovitura cu cutitul
Intentionat in organele vitale, cu intensitate si putere, din gelozie.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015, a fost
admis apelul procurorului, casatd total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care E.Sivcova a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art.145 alin.(1) Cod penal la 10 ani Inchisoare, in penitenciar de tip
inchis pentru femei.

Instanta de apel a constatat ca Sivcova Elena, la 06 decembrie 2013, fiind invitata de
catre sotul ei Sivcov Valeriu la domiciliu din str.Salcimilor 22/2, odaia 55, mun.Chisinau,
dupa consumarea bauturilor alcoolice, aproximativ la ora 23.30, in urma unui conflict
spontan, iscat din motive de gelozie, luind de pe masa un cutit de bucatarie, i-a aplicat lui
Sivcov Valeriu o loviturd cu cutitul in regiunea hemitoracelui drept cauzindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.2196 din 26 martie 2014, vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, in urma carora a survenit decesul victimei.

Verificind si cercetind suplimentar probele administrate de prima instanta, din punct
de vedere al pertinentei si concludentei, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, si anume declaratiile insasi ale inculpatei, a succesorului partii vatamate M.Sivcov, a
martorului O.Socolova, cit si prin materialele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata
locului, de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 10.12.2013, raportul de expertiza
medico-legald nr.2196 din 26.03.2014, instanta de apel a conchis ca toate aceste probe in
ansamblu dovedesc vinovatia lui E.Sivcova in savirsirea infractiunii prevazute de art.145
alin.(1) Cod penal — omorul intentionat a unei persoane.

Instanta de apel a indicat ca, reincadrind actiunile inculpatei din prevederile art.145
alin.(1) in cele ale art.201" alin.(3) lit.c) Cod penal, prima instanti a reiterat ca inculpata si
victima se aflau in relatii de cdsatorie, ceea ce prin prisma art.133" Cod penal, sint considerati
membri de familie, care aveau probleme de familie legate de abuzul de bauturi alcoolice din
partea lui V.Sivcov si de o perioada de timp locuiau separat. Luind in consideratie ca norma
speciala in cauza constituie violenta in familie, iar omorul intentionat constituie o norma
generald, incadrarea juridica a actiunilor inculpatei urmeaza a fi efectuata in baza normei
speciale. Prin urmare, prima instanta, la reincadrarea actiunilor inculpatei, nu a luat in
consideratie anturajul, modul de savirsire a infractiunii, arma utilizata, caracterul si
localizarea ranii, ca a fost aplicatd o lovitura intentionata, directa cu cutitul in organele vitale
ale victimei, in regiunea hemitoracelui drept, cu intensitate si putere, din gelozie, Cit si
legatura de cauzalitate dintre actiunile inculpatei §i urmadrire prejudiciabile - moartea lui
V.Sivcov.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a indicat ca tine cont de
motivul si gravitatea infractiunii savirsite, de persoana inculpatei, de lipsa circumstantelor
agravante si prezenta celor atenuante - recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, de influenta
pedepsei aplicate asupra corijarii si reeducarii inculpatei, considerind ca acestea pot avea loc
doar prin aplicarea pedepsei inchisorii, fiind una legala, intemeiata si echitabila in raport cu
fapta comisa.

8. 1In recursul ordinar declarat de citre avocatul L.Binzari in numele inculpatei,
invocindu-se temeiurile prevazute de art.427 alin.(l) pct.6), 12) Cod de procedura penald, se
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca fapta savirsita
de inculpata nu intruneste elementele infractiunii de omor intentionat; instanta de apel nu a
luat in consideratie depozitiile inculpatei, precum ca nu a avut intentia de a omori victima, ei
au avut relatii de casatorie, relatiile lor de familie erau in ultimul timp tensionate, deoarece
victima consuma bauturi alcoolice, din care motiv din anul 2013 inculpata a plecat din
familie, astfel din faptele si probele administrate se constata ca inculpata nu a avut intentia
omorului victimei si actiunile acesteia se incadreaza in prevederile art.201" alin.(3) lit.c) Cod
penal.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.(l) pct.6), 12) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel confine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta hotarire nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor.

Dupa cum rezultda din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui E.Sivcova in baza art.145 alin.(1) Cod penal, considerind ca nu s-a dovedit
intentia acesteia in savirsirea omorului partii vatamate, iar actiunile ei corect urmau a fi
incadrate in baza art.201' alin.(3) lit.c) Cod penal, ca violentd in familie, adicd actiunea
intentionata, manifestatd fizic, comisa de un membru al familiei care a provocat decesul
victimei, deoarece inculpata si victima erau in relatii de casatorie.

Colegiul conchide ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmare,
deoarece, dupa cum rezulta din partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a analizat
obiectiv probele administrate si si-a motivat solutia adoptata, indicind din care motive a ajuns
la concluzia de a casa sentinta 1n latura penala, solutie expusa la pct.4 al prezentei decizii.

Din continutul deciziei rezulta ca aceastd concluzie s-a tras avind in vedere depozitiile
inculpatei E.Sivcova si a succesorului partii vatamate M.Sivcova, care au fost audiati
suplimentar in instanta de apel, a martorului O.Socolova, cit si probele scrise - procesele-
verbale de cercetare la fata locului, de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
10.12.2013, raportul de expertiza medico-legala nr.2196 din 26.03.2014, care au fost
cercetate sub toate aspectele, verificate minutios, dindu-le 0 apreciere obiectiva din punct de
vedere al pertinentei si concludentei, si care in ansamblu, au confirmat vinovatia lui
E.Sivcova in savirsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal - omorul
intentionat asupra unei persoane.

in opinia instantei de recurs, pe parcursul procesului penal in cauzi au fost
administrate suficiente probe, care dovedesc vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii
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imputate. Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost just stabilitd de instanta de apel in urma
analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat, incadrarea juridica datd faptei
inculpatei este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, in mod intemeiat apreciind ca
sint indeplinite in prezenta speta conditiile tragerii la raspundere penald a acesteia pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414, 417 Cod de procedura penald, a
adoptat o hotarire legala, intemeiatd si motivata, astfel, Colegiul penal isi insuseste
argumentele acestei instante, deoarece le considera intemeiate in fapt si in drept, fiind amplu
desfasurate in decizia instantel, prin urmare nu este necesara reluarea acestora.

Referitor la argumentul partii apararii, precum ca inculpata nu a avut intentia de omor
a partii vatamate, Colegiul penal il considera neintemeiat, reiesind din imprejurarile concrete
in care a actionat inculpata si faptul ca lui V.Sivcov i-au fost cauzate vatamari corporale
grave periculoase pentru viata, care au dus la decesul acestuia.

Astfel, la caz, instanta de recurs apreciaza ca juste concluziile instantei de apel,
precum ca inculpata avea intentia directa de a lipsi partea vatamata de viatd, deoarece, aflind
ca acesta din urma are o relatie amoroasd cu O.Socolova, din motiv de gelozie, a luat cutitul
de bucatarie de pe masa, fapt confirmat prin declaratiile insasi ale inculpatei, si i-a aplicat
partii vatamate o lovitura in regiunea hemitoracelui drept.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, comportamentul manifestat de inculpata fata
de partea vatamata, care era afectat si de consumarea bauturilor alcoolice, prezenta unor
motive clare - de gelozie, obiectul aplicat de inculpata in scopul materializarii intentiei
(cutitul), localizarea loviturii in regiunea unui organ de o importanta vitala - hemitoracelui
drept, cu lezarea pulmonului drept, pericardului si aortei, denota cu certitudine faptul ca
inculpata a actionat cu intentie directa de a-| lipsi pe V.Sivcov de viata.

Potrivit legislatiei in vigoare, in asemenea cazuri, nu este aplicabila raspunderea in
baza art.201" alin.(3) lit.c) Cod penal, actiunile faptuitorului urmind a fi calificate numai in
corespundere cu prevederile art.145 alin.(1) Cod penal.

Reiesind din circumstantele constatate in cauza, instanta de recurs considera
neintemeiatda critica recurentului cu aprecierea probelor data de catre instanta de apel,
invocind cad acestea nu dovedesc vinovatia lui E.Sivcova in comiterea infractiunii de omor
intentionat, actiunile cireia just au fost incadrate de prima instantd in baza art.201" alin.(3)
lit.c) Cod penal, ca violenta in familie.

La acest capitol, Colegiul mentioneazd cd conform art.27 si 414 alin.(2) Cod de
procedura penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta
instantelor de fond si de apel.

Colegiul penal atesta ca, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatei in savirsitea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza. Dezacordul recurentului cu aprecierea probele de
catre instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de
procedura penala.

Ca temei de recurs este invocat si art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald -
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd. Colegiul penal conchide cd motivul la
care se referd partea apararii nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi contestate,
deoarece instanta de apel nu a facut o alta incadrare juridica a faptei comise de catre inculpata
decit cea in baza careia aceasta a fost pusa sub invinuire.



Astfel, analizind materialele cauzei si hotarirea atacatd, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Pedeapsa este stabilita inculpatei cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod penal,
in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declaratd vinovata, tinindu-se seama
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii
comise, de persoana acesteia care a recunoscu vina, s-a cait in cele savirsite, de toate
circumstantele atenuante prezente in cauza si lipsa celor agravante.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatei si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea lui, fiind vadit neintemeiat.

10. in conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Binzari Liliana in numele
inculpatei Sivcova Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Sivcova Elena, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 noiembrie 2015.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



