Dosarul nr.1ra-1184/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2015 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
reprezentantul legal al partii vatamate, Ciobanu lon si avocatul Canter Serghei in numele
inculpatului Mosneagu Clemente, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Hincesti
din 27 februarie 2015 si deciziei Colegiului penai al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie
2015, in cauza penala privindu-1 pe
Mosneagu Clemente Pavel, nascut la 13
martie 1993, originar si domiciliat in
s.Lapusna, r-nul Hincesti.

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 21.07.2014 - 27.02.2015,
Instanta de apel: ~ 03.04.2015 - 03.06.2015,
Instanta de recurs: 05.08.2015 - 28.10.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 27 februarie 2015, Mosneagu
Clemente a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.e), f)
Cod penal la 4 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei Inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, dispunindu-se incasarea
de la Mosneagu Clemente in folosul reprezentantului legal al partii vatdmate minore -
Ciobanu lon a prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a retinut cd Mosneagu Clemente,
la 01 mai 2014, aproximativ la ora 21.30, aflindu-se pe traseul din apropierea
s.Lapusna, r-nul Hincesti, actionind cu intentie directa si urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei,
I-a aplicat lui Ciobanu Ion multiple lovituri cu pumnii si picioarele in cap si diferite parti ale
corpului, cauzindu-i dureri fizice, dupa ce, in mod deschis a sustras de la ultimul un telefon
mobil de model ,,ZTE Grand X In” la pretul de 4999 lei in care era activata cartela SIM
nr.068577796 si husa telefonului la pretul de 149 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate o
dauna in proportii considerabile in suma totala de 5148 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- reprezentantul legal al partii vatamate I.Ciobanu, care a solicitat casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii cu executarea ei reala si admiterea integrala
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a actiunii civile, invocind ca pedeapsa aplicata acestuia este prea blinda in coraport cu fapta
comisa, inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a cait de cele comise; la stabilirea pedepsei
instanta nu a tinut cont de limitele sanctiunii art.187 alin.(2) Cod penal; actiunea civila
urmeaza a fi admisa integral si incasat de la inculpat prejudiciul material in suma de 5148
lei si cel moral in suma de 50000 lei, deoarece prin actiunile sale i-a cauzat minorului
I.Ciobanu sentimente de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si neputinta;

- avocatul S.Canter, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea Unei hotariri
de achitare, pe motiv ca nu a fost demonstrat faptul sustragerii in mod deschis a telefonului
mobil, fapt confirmat doar de martorii C.Purice, Gh.Ciobanu, Z.Ciobanu, care nu au fost la
fata locului, dar de cele intimplate cunosc din spusele partii vatamate, astfel declaratiile n
cauza nu corespund realitdfii si urmau a fi apreciate critic, deoarece vin in contradictie cu
alte probe ale cauzei; conform raportului de expertiza, la partea vatimata nu au fost
depistate careva leziuni corporale care ar confirma faptul ca a fost lovit de catre inculpat cu
pumnii si picioarele; lipseste elementul sustragerii deschise a telefonului mobil, deoarece
acesta nu a fost sustras dar a fost pierdut de catre partea vatdmata, astfel lipseste intentia
inculpatului de a insusi telefonul mobil, fapt dovedit pe deplin prin sirul de probe
administrate in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015, apelul
avocatului S.Canter in numele inculpatului a fost respins, ca nefondat, iar apelul
reprezentantului legal al partii vatamate I.Ciobanu a fost admis, casata sentinta partial, in
latura penald si pronuntatd o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui C.Mosneagu in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa de 5 ani inchisoare, fara amenda, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionati a executirii ei pe un termen de proba de 2 ani. in rest sentinta a
fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, probele cercetate de prima
instantd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in
prevederile art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal - ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savirsitd cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Concluzia datd instanta de apel si-a Intemeiat-0 pe probele cercetate in cadrul
sedintelor de judecatd, si anume declaratiile inculpatului, ale partii vatamate minore
I.Ciobanu si reprezentantului legal al acestuia, I.Ciobanu, a martorilor C.Purice, Z.Ciobanu,
Gh.Ciobanu, V.Purice, N.Ungureanu si actele cauzei - plingerea lui [.Ciobanu din
02.05.2014, procesele-verbale de cercetare la fata locului din 02.05.2014, de examinare a
telefonului mobil din 15.05.2014, raportul de expertiza medico-legala nr.142/D din
19.05.2014 a partii vatamate [.Ciobanu.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, cert s-a dovedit cd in timpul
conflictului verbal 1nsotit de altercatii fizice, produse intre partea vatdmatd si inculpat,
ultimul a actionat cu intentie directa, smulgind din mina lui I.Ciobanu telefonul mobil de
model ,,ZTE Grand X In”. Astfel ca, nu pot fi retinute afirmatiile avocatului S.Canter
invocate 1n cererea de apel, precum ca nu a fost dovedit faptul sustragerii In mod deschis a
telefonului mobil de catre inculpat de la partea vatamata, care a pierdut telefonul in iarba,
or, prin declaratiile partii vatamate se atestd ca inculpatul i-a aplicat citeva lovituri cu
pumnul in fatd si cap, si vazind ca are in mina telefonul mobil, i 1-a smuls din mina,
declaratii care coroboreaza cu cele ale martorului C.Purice.



Instanta de apel a conchis ca nu pot fi retinute argumentele partii apararii, precum ca
la 1.Ciobanu nu s-a constatat careva leziuni corporale, deoarece faptul aplicarii de catre
inculpat a violentei nepericuloase fatd de partea vataimatd se confirmd prin declaratiile
acestuia si a martorilor, iar faptul ca potrivit raportului de expertiza la partea vatamata nu au
fost depistate leziuni corporale, nu exclude faptul ca inculpatul nu a aplicat violenta fata de
[.Ciobanu, or, celelalte probe administrate in cauza sint certe, iar raportul de expertiza
medico-legald, in calitate de proba, nu are valoare probatorie mai mare decit alte probe.

Astfel, retinind modificarile operate la art.187 Cod penal prin Legea nr.119 din
23.05.2013 pentru modificarea Codului penal nr.985-XV din 18 aprilie 2012, instanta de
apel a conchis cd prima instantd a aplicat inculpatului o pedeapsa nu in limitele legale,
stabilite de legea penald, din care motiv a conchis ca sentinta urmeaza a fi casata in partea
stabilirii pedepsei inculpatului.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a indicat ca tine cont de prevederile art.6, 7,
61, 75 Cod penal, de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, considerind oportun
sa-1 fie aplicate prevederile art.90 Cod penal, deoarece izolarea lui de societate nu este o
masura echitabild in coraport cu fapta sdvirsitd si nu reprezintd o masurd menita sa asigure
realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
inculpatului, precum si de prevenire a savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit si a
altor persoane.

Instanta de apel a considerat Intemeiata concluzia primei instante privind admiterea
in principiu a actiunii civile in partea incasarii prejudiciului material, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd se expuna instanta In ordinea procedurii civile,
deoarece din materialele anexate la cererea de chemare in judecata, se constata unele
divergente intre costul telefonului invocat de partea vatdmata si cel reflectat in factura F-192
din 22.02.2013 eliberata de SA ,,Orange”, care de fapt a fost restituit partii vatamate, acesta
Invocind pretentii la starea tehnica a acestuia, din care motive la solutionarea actiunii civile
cu privire la incasarea prejudiciului material, urmeaza a fi prezentate probe suplimentare.
Cit priveste Incasarea prejudiciului moral in suma de 10000 lei incasat de la inculpat,
instanta de apel a conchis cd acesta constituie o satisfactie echitabila in coraport cu
suferintele psihice suportate de catre partea vatamata.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate au declarat recursuri ordinare:

- reprezentantul legal al partii vatamate, |.Ciobanu care, invocind prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu
stabilirea pedepsei inchisorii reale inculpatului, pe motiv ca acesta nu a recunoscut vina, nu
s-a cait de cele comise, astfel dinsul nu regretd cele intimplate, ceea ce denota ca nu a
constientizat fapta comisd; admiterea integrala a actiunii civile, incasarea prejudiciului
material in suma de 5148 lei si a prejudiciului moral in suma de 50000 lei, deoarece
telefonul mobil restituit este deteriorat si nu poate fi utilizat, iar in urma actiunilor
inculpatului, partii vatamate i-au fost cauzate sentimente de anxietate, stres, neliniste, fiind
in imposibilitate de a savura modul obisnuit de viata;

- avocatul S.Canter care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririlor contestate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului, din motiv cad actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate; vina inculpatului nu a fost
dovedita; lipsesc probe directe care ar demonstra comiterea de catre inculpat a faptei
Imputate, invinuirea bazindu-se doar pe probe indirecte; instantele judecatoresti si-au bazat
concluzia de vinovatie a inculpatului pe declaratiile partii vatamate si a martorilor, care nu
coroboreaza intre ele, astfel ca in actiunile lui C.Mosneagu nu exista intentia sustragerii
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deschise a bunului cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei,
deoarece o asemenea violenta nu a avut loc, iar telefonul mobil nu a fost sustras de nimeni,
acesta a fost pierdut de insusi partea vatamata si ulterior a fost intors acestuia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei §i motivele invocate, finind cont de opinia procurorului expusd in
referintd, prin care a solicitat respingerea recursurilor ca fiind inadmisibile, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul reprezentantului legal al partii vatamate, 1.Ciobanu.

Potrivit textului recursului, recurentul a invocat ca temeiuri de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci c¢ind aceasta nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezulta din textul recursului, recurentul considera ca instanta de apel fara
a-si motiva solutia, a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea
aplicatd lui C.Mosneagu pe termen de proba, prin ce a ignorat principiul individualizarii
pedepsei penale.

La acest capitol Colegiul atesta ca, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplicA o pedeapsa echitabila in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a acestuia. Totodata, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, in baza caruia C.Mogneagu a fost
condamnat, prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de
la 500 la 1000 unitédti conventionale.

Conform prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta
de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si termenul
de proba, in limitele de la 1 1a 5 ani.

Potrivit deciziei, instanta de apel, in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, i-a
stabilit lui C.Mosneagu pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, farda amenda, iar in
conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a executarii
ei pe un termen de proba de 2 ani.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca, la stabilirea pedepseli,
instanta a tinut seama de criteriile generale de individualizare a acesteia, de gravitatea
infractiunii savirsite, de toate circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, si, reiesind din
scopul pedepsei penale, a considerat posibila corijarea si reeducarea lui C.Mosneagu fara
izolare de societate, dispunind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite
acestuia.

Prin urmare, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat
prevederile legii, iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare condifionata a
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executarii pedepsei de 5 ani inchisoare stabilite inculpatului legea nu prevede, deoarece
suspendarea executdrii conditionate a pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate
avea loc si In cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Astfel, Colegiul penal constatd ca pedeapsa fixatd inculpatului de instanta de apel
este Tn corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, fiind in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat, iar aplicarea art.90 Cod penal in
privinta lui C.Mosneagu S-a efectuat in limitele legii, instanta considerind ca stabilirea
pedepsei conditionate acestuia va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare,
nefiind absolut necesara izolarea lui de societate. Astfel, Colegiul penal conchide ca in
cauza au fost respectate principiile generale de individualizare a pedepsei.

Neintemeiat este temeiul invocat de recurent, precum ca instantele de judecata nu au
dat o apreciere obiectiva probelor si nu S-au pronuntat asupra actiunii civile, prin care s-a
solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 5148 lei si a prejudiciului moral in suma
de 50000 lei, deoarece prima instantd a admis in principiu actiunea civila, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor materiale sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, si
a incasat de la inculpat in folosul partii vatamate prejudiciul moral in suma de 10000 lei,
solutie mentinuta si de catre instanta de apel ca fiind Intemeiata si legala.

Colegiul penal, lecturind hotaririle atacate, nu constata un careva motiv de casare a
acestora in latura civila, deoarece din materialele cauzei rezulta unele divergente referitor la
pretul telefonului mobil indicat de partea vatamata in cererea de chemare in judecata si cel
reflectat in factura f-192 din 22.02.2013 si anexa eliberata de catre SA”Orange”, mai mult
ca telefonul mobil a fost restituit partii vatamate, care invoca pretentii la starea lui tehnica,
din care motiv prima instantd corect a conchis ca asupra cuantumului despagubirilor
materiale urmeaza sd se pronunte instanta in ordine civila, urmind a fi prezentate probe
suplimentare. Cit priveste incasare prejudiciului moral in suma de 10000 lei, Colegiul
considerda ca instantele de fond corect au considerat cuantumul acestuia proportional in
coraport cu suferintele psihice suportate de catre partea vatdmata.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care se face referire in recurs si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul S.Canter in numele inculpatului.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a hotarirelor judecatoresti art.427
alin.(1) pct.6) st 8) Cod de procedura penald, considerind ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii de jaf si ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, solicitind sa fie pronuntata o noua hotarire prin care acesta sa fie achitat.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri nu si-

a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzalad dintre acestea).

Colegiul penal retine cd, instantele de fond, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100-101 Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
lui C.Mosneagu in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal -
jaf, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savirsite cu aplicarea violentei



nepericuloase pentru viatd sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune In proportii
considerabile, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Conform continutului hotaririlor judecatoresti, atit prima instanta, cit si instanta de
apel au conchis ca vinovatia lui C.Mosneagu in sadvirsirea infractiunii incriminate se
dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum si administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, si recercetate in cadrul instantei de apel, si anume
declaratiile insusi ale inculpatului, a partii vatdimate minore I.Ciobanu, care a indicat ca
anume C.Mosneagu i-a aplicat lovituri si vazind la el telefonul mobil i |-a smuls din mina; a
reprezentantului lui legal 1.Ciobanu, a martorilor: C.Purice, care a vazut cum inculpatul i-a
aplicat lovituri partii vatamate cu pumnii in cap; Z.Ciobanu si Gh.Ciobanu, care au indicat
ca nepotul (partea vatamata I.Ciobanu) era speriat, agitat si le-a spus ca a fost agresat de un
baiat care era cu motocicleta si care i-a sustras telefonul mobil; V.Purice, care a declarat ca
a aflat ca partea vatamata si fiul sau C.Purice au fost agresati de o persoana care era cu
motocicleta, si ca fiul avea fractura nasului si multiple vinatai; N.Ungureanu, care a indicat
ca partea vatamata a rugat-o sd-i permita sa telefoneze buneilor si actele cauzei - plingerea
lui I.Ciobanu din 02.05.2014, procesele-verbale de cercetare la fata locului din 02.05.2014,
de examinare a telefonului mobil din 15.05.2014, raportul de expertiza medico-legala
nr.142/D din 19.05.2014 in privinta lui I.Ciobanu.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise n decizia instantei de apel si la
pct.4 al prezentei decizii, care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu
prezinta temei de indoiala.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca, precum ca in actiunile inculpatului
lipseste intentia acestuia de a sustragere deschis bunurile partii vatamate, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sidndtatea acestuia.

Colegiul penal constatd ca, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
Caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva a acestei infractiuni, a fost demonstrata prin materialele cauzei acumulate in
cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti.

Astfel, instantele de fond cert au constatat ca inculpatul i-a aplicat partii vatamate
citeva lovituri cu pumnul in fata si cap, si, vazind la acesta telefonul mobil, i I-a smuls din
mina, fapt ce rezulta din declaratiile partii vatamate si @ martorului C.Purice, care se afla la
fata locului si care a confirmat ca inculpatul a coborit de pe motocicleta si i-a aplicat partii
vatamate o loviturd cu pumnul in cap, |-a agresat si pe el, dinsii fugind in diferite parti, iar
cind a ajuns acasa a aflat ca inculpatul I-a batut pe I.Ciobanu si i-a sustras telefonul mobil.
Mai mult, instantele au constatat ca inculpatul, deposedindu-l pe |.Ciobanu de telefonul
mobil, a intrat in posesia acestuia, restituindu-l partii vatdmate doar a doua zi, dupa ce au
intervenit rudele acestuia din urma.

Argumentul recurentului, precum ca instantele de fond la pronuntarea hotaririlor au
luat in consideratie doar declaratiile partii vatamate si a martorilor C.Purice, Gh.Ciobanu,
Z.Ciobanu, care au relatat evenimentele din spusele acestuia, sint neintemeiate, deoarece se
combat prin probele sus mentionate, cercetate si verificate in instantele de judecata, inclusiv
si prin declaratiile insusi ale inculpatului, care nu a negat faptul ca a avut conflict cu partea
vatamata. Prin urmare, instantele de fond just au apreciat critic declaratiile inculpatului,
precum ca nu a aplicat violenta fatd de partea vatamata si cd nu a sustras telefonul mobil,
acesta fiind pierdut de partea vatamata, iar el precum ca noaptea s-a intors in cimp si a gasit
telefonul mobil.

Nu poate fi retinut nici temeiul invocat de partea apararii, precum ca aplicarea
violentei fata de partea vatimata nu este confirmatd prin raportul de expertiza, deoarece
potrivit legislatiei in vigoare, prin violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea victimei
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se intelege cauzarea unor vatamari usoare a integritatii corporale sau a sanatatii, precum si
aplicarea loviturilor sau alte acyiuni violente care au cauzat dureri fizice, dar nu au creat un
pericol pentru viata sau sanatatea victimei. Aplicarea loviturilor cu pumnul partii vatamate
au fost confirmate atit de catre acesta din urma, cit si de martorul ocular C.Purice, iar
raportul de expertiza medico-legala a partii vatdmate in calitate de probd nu are putere
probanta dinainte stabilita pentru instanta de judecata si 0 valoare probatorie mai mare decit
alte probe.

Concomitent, instanta de recurs atesta ca aceste argumente au fost deja obiect de
examinare in instanta de apel, care corect a conchis cad prin declaratiile partii vatdmate si
martorilor sus mentionati se confirma vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, sint neintemeiate s$i contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu
achitarea sa, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunii
imputate.

La aplicarea pedepsei inculpatului s-a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana
inculpatului, de circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, aplicindu-i acestuia o
pedeapsa echitabila, in strictd conformitate cu norma penald in baza careia a fost condamnat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acestea este vadit
neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de reprezentantul legal al partii vatamate,
I.Ciobanu si avocatul S.Canter in numele inculpatului C.Mosneagu si, potrivit legii, decide
inadmisibilitatea recursurilor, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de reprezentantul legal al partii
vatamate, Ciobanu Ion si avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Mosneagu
Clemente, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015,
in cauza penald in privinta lui Mosneagu Clemente, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 noiembrie 2015.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



