Dosarul 1ra-753/13
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

07 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, impotriva
sentintei Judecatoriei Cantemir din 04 octombrie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 05 martie 2013 declarat de avocatul Baran
Victor in numele inculpatului

Munteanu Leonid Leonid,
nascut la 28 august 1991, originar si domiciliat in
s. Costangalia, r-nul Cantemir.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 06 iulie 2011 - pind la 04 octombrie 2011
(prima instantd);
2. de la 23 octombrie 2012 - pind la 05 martie 2013
(instanta de apel);
3. dela 11 iunie 2013 - pind la 07 august 2013 (instanta
de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 04 octombrie 2011,
Munteanu Leonid a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la
06 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 06 mai
2011, aproximativ la 19%, Munteanu Leonid, aflindu-se pe drumul dintre
satele Sofranovca si Costangalia r-nul Cantemir, In urma unui conflict apdrut
intre el, Hariton Stefan Petru si Hariton Stepan Stefan in timpul altercatiilor
cu acestia l-a muscat pe Hariton Stepan Stefan de degetul mic al
miinii drepte, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 90 ,D” vatamari corporale medii.

3. Sentinta In cauza a fost contestatd cu apel de cdtre avocatul Baran

Victor in numele inculpatului Munteanu Leonid, care a solicitat, casarea
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sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, de achitare,
din motiv cd in instanta de judecata nu a fost prezentata nici o proba care ar
confirma vinovatia inculpatului, iar declaratiile partii vatamate si martorului
Hariton Stefan trebuie apreciate critic, deoarece se contrazic cu simtul
realitatii si cu declaratiile martorilor Merioara Ala si Hariton Dumitru.

4 Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul, constatind cd instanta de
fond, analizind obiectiv cumulul de probe administrate la dosar, a adoptat o
sentintd legala si intemeiatd, prin decizia din 05 martie 2013, a respins, ca
nefondat, apelul declarat de avocatul Baran Victor in numele inculpatului
Munteanu Leonid, mentinind hotarirea contestata.

5. Colegiul penal a conchis cd, instanta de fond corect a retinut ca
probe ce confirmd vinovatia inculpatului si anume: - declaratiile partii
vatamate Hariton Stepan; - declaratiile martorilor Hariton Dumitru, Hariton
Gheorghe, Pasat Dumitru, precum si actele cauzei: - plingerea partii
vatdamate Hariton Stepan; - procesul-verbal de confruntare dintre partea
vatamata Hariton Stepan si banuitul Munteanu L.; - procesul-verbal de
confruntare dintre martorul Hariton Dumitru si banuitul Munteanu L;

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi puse la baza
sentintei de achitare declaratiile martorului Meriora Ala, si corect au fost
apreciate critic, din motivul cd acestea sunt neautentice fiind date in
scopul eliberarii inculpatului de raspundere penala.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat cd la
numirea acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile legii,
individualizind strict pedeapsa, tinind cont de circumstantele cauzei, de
persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
persoanei vinovate.

6. Impotriva hotiririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Baran Victor in interesele inculpatului Munteanu Leonid,
care, invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicita casarea hotaririlor contestate, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv cd fapta nu a fost
savirsita de inculpat, deoarece nu s-a stabilit care sunt probele ce dovedesc

cu certitudine ca anume Munteanu Leonid a comis infractiunea incriminata.



Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului prezentei leziunilor corporale
la inculpat si la martorul Merioara Ala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a motivelor recursului in
raport cu materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

8. Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald
(modificat in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la
27.10.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Cahul a fost pronuntat la 05 martie 2013, in prezenta
avocatului V. Baran, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de
judecata (f.d.143-146).

Din materialele cauzei, reiese ca decizia motivata a fost pronuntata
la 04 aprilie 2013, iar la 05 aprilie 2013, avocatului Baran Victor i-a fost
inminatd copia deciziei motivate (f.d.155).

La 14 mai 2013, avocatul Baran Victor, in numele inculpatului
Muntenu Leonid a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de
apel (f.d. 160-163).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile, nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

In speta dati, durata termenului de recurs de 30 zile se calculeaza
incepind cu 06 aprilie 2013 si se epuizeaza la 06 mai 2013.

Colegiul penal considera ca, recursul declarat de avocatul Baran Victor
in numele inculpatului Muntenu Leonid, este depus peste termenul legal,
prevazut de art. 422 Cod de procedurd penald, deoarece termenul de
declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel a expirat la data
de 06 mai 2013.



Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece
legea procesual-penalda nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Potrivit art. 230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare Colegiul penal conchide cd, recursul ordinar declarat de
avocatul V. Baran in numele inculpatului Munteanu Leonid este inadmisibil,
ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Baran Victor
in numele inculpatului Munteanu Leonid, impotriva sentintei Judecatoriei
Cantemir din 04 octombrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 05 martie 2013, deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 august 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel



