Dosarul nr.1ra-1286/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 1ulie 2015, declarate de
avocatul Baghici Liliana Tn numele inculpatei si inculpata
Bulatel Zinaida Nicolai, nascuta la 20 octombrie
1955, originarda si domiciliatd in mun.Chisinau,
com.Ciorescu, s.Fauresti, str.Ogoarelor 26.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 21.10.2014 - 04.05.2015,
2. Instanta de apel: ~ 26.05.2015 - 06.07.2015,
3. Instanta de recurs: 21.08.2015 - 11.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 04 mai 2015, Bulatel Zinaida
a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal la 5 ani
inchisoare. In temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatid a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 5 ani.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Bulatel Zinaida, la 01 august 2014, aproximativ la ora
01.00, in curtea casei sale din sat.Fauresti, str.Ogoarelor 26, com.Ciorescu in cadrul unui
conflict aparut cu Scripnic Mihail, i-a aplicat acestuia din urma o lovitura cu sapa in
regiunea capului cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr.2118/D din
05.09.2014, traumatism cranio-cerebral deschis penetrant manifestat prin contuzia cerebrala
grava, fractura multieschiloasa os parienta-frontal pe stinga, infundata compresiva, focar de
dilacerare fronto-parietal stinga, himatom epidural stinga minor, hematom subdural frontal
stinga, hemoragie subarahnoidala, edem cerebral, plaga contuza in regiunea pariento-frontal,
care se calificd ca vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, in
partea aplicarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri in partea data, prin care inculpatei
sa-1 fie stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare, pe motiv ca aplicind prevederile art.90 Cod
penal, prima instan{d nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal, ca
infractiunea incriminata inculpatei face parte din categoria celor deosebit de grave, astfel s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015, a fost
admis partial apelul procurorului, casatd sentinta, in partea stabilirii pedepsei lui Bulatel
Zinaida si pronuntata in partea data o noua hotarire, prin care acesteia i-a fost stabilita



pedeapsa in baza art.201' alin.(3) lita) Cod penal de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Instanta de apel a conchis ca, vina inculpatei de comiterea infractiunii imputate este
dovedita pe deplin prin probele, cercetate in cadrul sedintelor de judecata, prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei inculpatei, prima
instantd nu a acordat deplini eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si 364" alin.(8)
Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, si avind in vedere ca infractiunea in baza
careia inculpata este condamnata, conform art.16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor deosebit de grave, luind in consideratie circumstantele atenuante si lipsa celor
agravante, persoana inculpatei, care nu are antecedente penale, instanta de apel a conchis de
a-i stabili pedeapsa, cu aplicarea prevederile art.364' Cod de procedura penal, de 3 ani si 6
luni inchisoare, considerind-0 ca fiind una echitabila in coraport cu fapta comisa.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
L.Baghici si inculpata care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, au solicitat casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta i-
a aplicat o pedeapsa prea aspra la care nu s-a tinut cont de persoana inculpatei, de virsta
inaintatd si de comportamentul ei pozitiv, ca anterior nu a fost condamnata, de
circumstantele atenuante, nu a luat in consideratie comportamentul partii vatdmate care era
in stare de ebrietate si a agresat inculpata, solicitind incetarea procesului penal si
respingerea apelului procurorului, astfel corectarea inculpatei este posibila fara aplicarea
pedepsei inchisorii reale, deoarece nu prezinta pericol pentru societate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temei de casarea deciziei instantei de apel sint invocate
prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Colegiul penal mentioneaza ca acest temei pentru recurs nu persista in cauza data. La
stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de apel a tinut seama pe deplin de principiile de
aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a
ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
si reeducarii ei, §i i-a aplicat o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale in baza careia a fost declarata vinovata, corect considerind ca aceasta
urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii stabilite.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal, in baza careia a
fost condamnata Z.Bulatel, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 15 ani.

Conform prevederilor art.364" alin.(8) Cod penal, in baza cdruia a fost examinata
cauza, 1n cazul in care inculpata a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,



aceasta beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoarea.

Potrivit art.90 alin.(4) Cod penal, persoanele care au savirsit infractiuni deosebit de
grave si exeptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea Cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica.

Instanta de apel, luind in consideratie ca infractiuneca comisa de inculpata, potrivit
art.16 Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave, ca inculpata a recunoscut
vina, s-a cdit in cele comise, de persoana acesteia, care anterior nu a fost condamnata, a
conchis ca corijarea si reeducarea ei nu poate avea loc decit prin izolare de societate, fiindu-
i aplicata pedeapsa inchisorii, cu reducerea ei cu 1/3 atit din maximul, cit si din minimul
pedepsei prevazute de articolul in baza caruia a fost recunoscuta vinovata.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum cad decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotriva decizia este bine
argumentata, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei lui Z.Bulatel, instanta de apel a
dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, numindu-i acesteia o pedeapsda in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale in baza caruia a fost condamnata, fiind respectate si
prevederile referitor la stabilirea pedepsei in cazul cind persoana vinovata a solicitat
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala, potrivit art.364"
Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care fac referinta recurentii si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa aplicata inculpatei este echitabilda faptelor comise si individualizatd conform
prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea 1n principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestora in cazul in care
constatd ca sint vadit neintemeiate.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate de avocat in numele inculpatei si de inculpata, ca fiind vadit
nelntemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Baghici Liliana, in
numele inculpatei si inculpata Bulatel Zinaida, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 1ulie 2015, in cauza penala in privinta lui Bulatel Zinaida, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 noiembrie 2015.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



