Dosarul nr. 1ra-1425/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Perciun Lilian, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 19 martie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2015, in cauza
penala in privinta lui
Perciun Lilian Valentin, nascut la 30.03.1992, originar
si domiciliat in sat. Fundul Galbenei, r-nul Hincesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.09.2014 — 19.03.2015 (prima instanta);
2.22.04.2015 — 28.05.2015 (instanta de apel);
3.28.09.2015 — 25.112015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 19 martie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala,
inculpatul Perciun Lilian a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
la 2 ani inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei numite prin sentinfa
Judecatoriei Hincesti din 11 decembrie 2012, lui Perciun Lilian i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 2 ani si 1 luna Tnchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Perciun L. la
13.08.2014, in jurul orei 18:00, aflindu-se in gospodaria Alexandrei Erhan din sat. Fundul
Galbenei, r-nul Hincesti, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
acces liber, din dormitor, a sustras bani In suma totala de 1200 lei.

Tot el, 1a 20.08.2014, ora exacta nefiind stabilita, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, pe ascuns a patruns in gospodaria lui Ion Erhan din sat. Fundul Galbenei,
r-nul Hincesti, de unde a sustras pasari domestice in suma totala de 2010 lei, astfel
cauzindu-i partii vatamate o dauna materiald considerabila.

3. Inculpatul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu stabilirea unei
pedepse mai blinde, invocind ca recunoaste vina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 mai 2015,
pronuntata integral la 18 iunie 2015, apelul a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea ca prima instantd corect a stabilit
starea de fapt si de drept, si corect a calificat actiunile inculpatului conform invinuirii



formulate, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si la stabilirea
pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, astfel stabilindu-i inculpatului
o pedeapsa echitabild pentru fapta comisa sub forma de inchisoare, concluzionind ca
corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de inculpat, prin
intermediul oficiului postal la 09 septembrie 2015, care solicitd casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri echitabile.

6. Procurorul a depus referinta, solicitind declararea inadmisibilitatii recursului, din
motiv ¢d nu corespunde cerintelor de continut prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala, totodata fiind declarat peste termen.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitd{ii recursului inaintat, in cazul in care
se constata ca recursul este declarat peste termen.

Astfel, instanta de recurs statueazad ca potrivit art. 421 Cod de procedura penala,
coraportat la art. 401 Cod de procedura penala, persoanele mentionate in dispozitia acestei
norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar, insd, pentru ca acesta sd poata fi
obiect de examinare in ordinea recursului ordinar, el trebuie sa fie declarat in termenul
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, care este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Totodata, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezultd, ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntat la 28.05.2015 in prezenta avocatului si inculpatului, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata si ei au fost instiintati despre data pronuntarii
deciziei motivate — 18.06.2015 (f.d. 170).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data pronuntarii
deciziei motivate — 18.06.2015, partile au fost prezente (f.d. 170), astfel copia deciziei
integrale a fost inminata si primita de inculpat contra semnatura la data de 18.06.2015
(f.d. 175).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, termenul de declarare a recursului Incepea sa
curga de la 19.06.2015 si expira la 21.07.2015. Inculpatul a declarat recurs ordinar la data
de 09.09.2015 (f.d. 189), adica dupa expirarea termenului prevazut de art. 422 Cod de
procedurd penala.

In concluzia celor expuse, rezulti cd termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilita prin lege. Mai mult, fiecare participant la proces singur
trebuie sd {ind cont de termenii de atac, in cadrul examinarii cauzei in procesul penal.

Din considerentele relevate, Colegiul penal conchide, cd recursul naintat in
prezenta cauza este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pet. 2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Perciun Lilian Valentin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2015, in propria

cauza penala, ca fiind declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



