Dosarul 1ra-1230 /15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru Tudor, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015,
in cauza penala privindu-i pe
Ostap Ilie Dumitru, nascut la 31 mai 1952, originar si
domiciliat in s.Gura-Bicului, str.Stefan cel Mare, r-nul
Anenii-Noi
si
Ostap Maria Tudor, nascuta la 28 iunie 1956,
originara §i domiciliatd in s.Gura-Bicului, str.Stefan
cel Mare, r-nul Anenii-Noi.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 06.11.2014 - 25.02.2015,
2. Instanta de apel:  23.03.2015 - 27.05.2015,
3. Instanta de recurs: 12.08.2015 - 11.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 25 februarie 2015, Ostap Ilie si Ostap
Maria au fost achitati de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila 1naintatd de catre Glijinschi Nadejda privind incasarea
prejudiciului material si moral de la Ostap Ilie si Ostap Maria in suma de 50225 lei, a
fost lasata fara solutionare.

2. De catre organul de urmarire penala Ostap Ilie s1 Ostap Maria au fost Tnvinuiti
de faptul ca, in perioada de timp 23 martiec 2011- 26 februarie 2014, prin acord comun,
avind intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber, au patruns
in ap.13 cartierul Severnii 29, mun.Bender, ce apartinea fiicei lor Glijinschi Nadejda, de
unde au sustras pe ascuns urmatoarele bunuri: masa pentru calculator la pretul de 600 lei,
cuptor electric la pretul de 750 lei, fier de calcat la pretul de 200 lei, 2 seturi de vesela de
bucatarie la pretul total de 550 lei, masina pentru taiat posmagi la pretul de 100 lei, 2
seturi de albituri la pretul total de 400 lei, 2 ciocane la pretul total de 100 lei, topor mic
la pretul de 150 lei, 5 discuri pentru polizor electric la pretul total de 100 lei, cleste de
fier la pretul de 30 lei, complet de chei la pretul de 200 lei, scurta barbateasca de iarna de
culoare verde la costul de 200 lei, scurta barbateasca de iarna de culoare albastra la
pretul de 200 lei, 2 salopete de lucru la pretul total de 400 lei, inel mare de argint la
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pretul de 350 lei, lant de aur cu cruce la pretul de 1500 lei, cercei din aur la pretul de
3000 lei, DVD Philips la pretul de 600 lei, mixer la pretul de 200 lei, bocani cafenii la
pretul de 300 lei, pantofi negri la pretul de 300 lei, caldare la pret de 25 lei, cizme de
iarna la pretul de 400 lei, sandale la pretul de 150 lei, pantofi negri la pretul de 170 lei,
forma de facut coltunasi de aluminiu la pretul de 150 lei, un telefon mobil de model
,,Motorola”, la pretul de 1500 lei, doua telefoane mobile de model ,,Nokia” la pretul de
3000 lei fiecare, bicicleta de culoare verde de model ,,Ural” la pretul de 1500 lei, astfel
cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma totala de 20225 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care 1.Ostap si M.Ostap sa fie condamnati in baza art.186 alin.(2) lit.b), d)
Cod penal la cite 2 ani inchisoare, fiecare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an si incasarea de la inculpati in folosul partii
vatamate N.Glijinschi a prejudiciului material in suma de 11175 lei si cel moral in
marime de 10000 lei.

3.1. In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, procurorul si-a modificat
cerintele apelului, solicitind ca 1.Ostap si M.Ostap sa fie recunoscuti vinovati de
comiterea contraventiei prevazute la art.335 Cod contraventional, iar in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie, de a inceta procesul in cauza contraventionala in
privinta acestora, invocind ca potrivit materialelor cauzei s-a constatat cu certitudine ca
I.Ostap si M.Ostap au luat samavolnic unele bunuri din apartamentul partii vatamate,
care le-au fost lasate in grija, bunuri ce au fost depistate in gospodaria familiei Ostap 1n
cadrul cercetarii la fata locului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, prima instanta a adoptat o
solutie legald, intemeiatd si motivata, just ajungind la concluzia privind achitarea
inculpatilor de sub invinuirea inaintatd, pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii incriminate acestora.

Instanta de apel a mentionat ca, la judecarea cauzei in sedinta instantei de apel,
acuzarea a solicitat doar de a fi recunoscuti 1.Ostap si M.Ostap vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art.335 Cod contraventional, adica exercitarea in mod arbitrar
a unui drept efectiv sau presupus prin incéalcarea ordinii stabilite de legislatie, fard a se
cauza vreo dauna considerabild persoanei, context in care, din dispozitiile acestei norme
reiese ca, latura obiectiva a contraventiei invocate de acuzare consta intr-o actiune, prin
care persoana vinovata 1si exercita, contrar ordinii stabilite de legislatie si in mod
arbitrar, un drept efectiv sau presupus. Obiectul juridic al contraventiei de samavolnicie
il constituie relatiile sociale cu privire la exercitarea drepturilor subiective in stricta
conformitate cu legea, bunurile mobile sau imobile pot sa reprezinte obiectul material al
contraventiei de samavolnicie.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, partea acuzarii urma sa dovedeasca prin probe
pertinente, admisibile, concludente si utile ca inculpatii ar fi dispus de vreun drept real
asupra obiectului contraventiei sau ar fi crezut ca dispun de un astfel de drept, precum si
faptul ca acest drept ar fi fost realizat contrar ordinii stabilite de legislatie. Dat fiind
faptul ca acuzarea nu a demonstrat intentia inculpatilor la comiterea contraventiei de
samavolnicie, instanta a conchis ca argumentele invocate de procuror la acest capitol sint
neintemeiate 1 urmeaza a fi respinse.



In ce priveste bijuteriile depistate la inculpata M.Ostap, instanta de apel a
constatat ca acestea au fost transmise ei spre pastrare de citre partea vatamata inainte de
a pleca peste hotarele tarii, iar refuzul inculpatilor de a le restitui, sint determinate de
institutul civil, circumstanta ce exclude atit latura obiectiva a contraventiei imputate, cit
si caracterul contraventional al inactiunii inculpatilor, relatiile date avind un caracter
civil.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; instanta nu a apreciat multilateral si
obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in
comiterea contraventiei prevazute de art.335 Cod contraventional; instanta la baza
hotaririi de achitare a pus unilateral declaratiile inculpatilor, care atit la urmarirea penala,
cit si in cadrul sedintei de judecatd nu au recunoscut vina, declaratii care urmau a fi
apreciate critic, fiind date cu scop de eschivare de la raspunderea penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror, in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia inculpatilor expusa
in referinta, prin care au solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii recursului din urmatoarele considerente.

In motivarea recursului procurorul a invocat ca temei de casare a hotirarii contestate
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind temeiul dat n raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata
Ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezultd din textul recursului, recurentul considera ca instanta de apel,
mentinind sentinta de achitare a inculpatilor, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu si-a motivat solutia in acest sens si nu a dat o apreciere multilaterala si
obiectiva probelor prezentate de partea acuzarii.

Astfel, in motivarea pozitiei sale, recurentul descrie o parte din materialele cauzei -
procesele-verbale de audiere a partii vatamate N.Glijinschi, de cercetare a imobilului
inculpatilor, de ridicare si examinare a unor bunuri la domiciliul acestora, recipisa eliberata
de M.Ostap, prin care se obliga sa pastreze aceste bunuri, insa nu argumenteaza ilegalitatea
hotaririi instantei de apel din punct de vedere al erorilor de drept, ce ar fi fost comise la
judecarea cauzei.

Totodata, in recursul respectiv, nu se specificd asupra caror motive concrete invocate
in apel, nu s-a pronuntat instanta in raport cu circumstantele relevate in partea descriptiva a
deciziei contestate si care ar fi esenta circumstantelor ca hotarirea adoptata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, fiind omisd in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate n acest sens.

Instanta de recurs, analizind textul deciziei atacate constata ca, temeiurile invocate de
catre recurent, prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art.414, 417 alin.(8) Cod de procedura penala si in hotarirea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor temeiurilor invocate in apel, aceasta cuprinzind si motivele pe
care se intemeiaza solutia. Potrivit textului deciziei recurate se constata ca, instanta de apel a
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cercetat toate probele prezentate in cauza si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, care au primit o apreciere la justa valoare, iar
concluziile instantei sint corecte si intemeiate.

Colegiul penal remarca ca, latura obiectiva a contraventiei prevazute de art.335 Cod
contraventional, se realizeaza prin savirsirea unor actiuni samavolnice, contrare ordinii legale
de exercitare in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus, fara a se cauza vreo dauna
considerabild persoanei.

Obiectul juridic al contraventiei de samavolnicie il constituie relatiile sociale cu
privire la exercitarea drepturilor subiective in strictd conformitate cu legea, bunurile mobile
sau imobile pot sa reprezinte obiectul material al contraventiei de samavolnicie.

Latura subiectiva a contraventieci date se manifestd prin vinovitie intentionata,
deoarece faptuitorul intelege ca prin actiunile sale exercita un drept legitim sau presupus in
mod arbitrar si prin incédlcarea ordinii stabilite.

Instanta de apel, reiesind din dispozitiile normei sus mentionate, just a conchis ca in
actiunile inculpatilor I.Ostap si M.Ostap lipseste realizarea laturii obiective si subiective a
contraventiei prevazute de art.335 Cod contraventional. Ridicarea bunurilor din posesia partii
vatamate s-ar incadrat in elementele constitutive ale contraventiei nominalizate doar in cazul
in care inculpatii ar fi invocat existenta vreunui drept asupra bunurilor date sau ar fi presupus
ci dispun de vreun drept si le-au luat in mod arbitrar si contrar dispozitiilor legale. Insa,
potrivit materialelor cauzei, s-a constatat ca partea vatamata a lasat la intretinerea si in grija
inculpatilor, care sint parintii acesteia, copiii sai minori pe perioada aflarii sale peste hotarele
tarii, circumstanta ce justifica actiunile inculpatilor referitoare la bunurile ridicate. Mai mult,
S-a constatat cd unele bunuri, si anume bijuteriile, au fost lasate de insusi partea vatamata la
pastrare inculpatilor pe perioada aflarii sale peste hotare.

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus si asupra probelor ce indica la
prezenta in gospodaria inculpatilor a unor bunuri ce apartin partii vatamate - a mesei pentru
calculator, DVD-ul, bicicletei s.a., care au fost aduse pentru necesitatile copiilor partii
vatamate, cu acordul acesteia si aportul fiului ei, fapt ce rezulta din insusi declaragiile
martorului minor lu.Glijinschi, si aceste actiuni nu pot fi calificate ca samavolnicie.

Prin urmare, instanta de apel corect a conchis ca argumentele acuzarii, precum ca
vinovatia inculpatilor se demonstreazd prin materialele cauzei (plingerea partii vatamate,
procesele-verbale de cercetare la fata locului, de depistare si ridicare de la domiciliul
inculpatilor a unor lucruri indicate de catre partea vatamata), nu pot fi retinute, deoarece
probele date nu demonstreaza ca inculpatii ar fi actionat abuziv si cu incalcarea ordinii
stabilite de legislatie in vederea realizarii vreunui drept real sau pretins al acestora, dat fiind
ca, faptul depistarii la domiciliu lui I.Ostap si M.Ostap a bunurilor, nu denota ca acestea au
fost ridicate de la partea vatamata in mod abuziv de catre inculpati intru exercitarea vreunor
drepturi efective sau presupuse.

Totodata, argumentele recurentului, precum ca instanta de apel incorect si unilateral a
apreciat probele administrate in cauza, iar declaratiile inculpatilor urmau a fi apreciate critic,
nu pot fi refinute ca temei de admitere a acestui recurs.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor, ilucidind
faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, cercetind amanuntit
aspectele invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penala fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea unor probe §i respingerea
altora, conform art.394 Cod de procedura penala. Astfel, din cuprinsul hotaririi atacate se
constata ca, probele indicate de procuror au fost analizate si asupra acestora instanta de apel
S-a expus Intemeiat prin argumente fundamentate in fapt si in drept.



Prin urmare, Colegiul statueaza ca, nu se constata prezenta a careva dubii privind
nevinovatia inculpatilor in savirsirea actiunilor incriminate acestora.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd ca nu a fost constatata prezenta in speta
examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedurd penald, S-a pronuntat
detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare. Neacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de catre
instanta de apel, nu se Incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de
procedura penala.

In consecinti, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, decide asupra inadmisibilitatii recursului declarat de
procuror ca vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Cojocaru Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Ostap Ilie si Ostap Maria, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 noiembrie 2015.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



