Dosarul nr.1lra-1225/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Rezina din 30 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 iulie 2015, declarate de avocatul Postu Aliona in numele
inculpatului si inculpatul
Andriuta Oleg Mihail, nadscut la 28
lanuarie 1978, originar si domiciliat n
s.Echimauti, r-nul Rezina.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 17.02.2015 - 30.03.2015,
2. Instanta de apel:  15.04.2015 - 02.07.2015,
3. Instanta de recurs: 12.08.2015 - 04.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 30 martie 2015, Andriuta Oleg a fost
condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), d), e) Cod penal la 5 ani si 3 luni inchisoare, fara
amenda.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Andriuta Oleg, la 17 ianuarie 2015, aproximativ la
ora 20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, impreuna si prin intelegere prealabila cu Patic
lon, condamnat prin sentinta Judecatoriei Rezina din 24 februarie 2015, din intentii de profit,
cu scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria
cet.Platon Maria din s.Echimauti, r-nul Rezina, unde Andriuta Oleg a cerut de la Platon Maria
mincare si bauturi alcoolice incercind sa patrunda in casa, insd fiind refuzat, i-a aplicat
concubinului acesteia, Marcu Anton, o lovitura cu pumnul in regiunea capului, cauzindu-i
dureri fizice. In continuarea actiunilor sale, Patic Ion, amenintindu-i cu aplicarea violentei pe
Marcu Anton si Platon Maria, i-a solicitat ultimei sa-i dea un borcan cu vin, aceasta fiind
amenintata si stresatd a plecat dupa vin in beci, si revenind cu o sticla cu volumul de trei litri
de vin, a cerut de la acestia sa-i achite vinul, insa Andriuta Oleg i-a aplicat o lovitura cu
pumnul in regiunea capului, cauzindu-i dureri fizice, dupa care in mod deschis i-a sustras din
mina sticla cu vin, cauzindu-i un prejudiciu material in suma de 50 de lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, ori sa-i fie stabilitd 0 pedeapsa mai
blinda, pe motiv ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii de jaf, deoarece din
probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume declaratiile partilor
vatamate, nu rezulta ca dinsul ar fi sustras intentionat sticla cu vin, ca ar fi amenintat-0 pe
partea vatamata M.Platon; acesta de bundvoie le-a transmis sticla cu vin; instanta a lasat fara



apreciere declaratiile sale, cit si ale martorului I.Patic; pedeapsa stabilitd de instanta este una
prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015, apelul
inculpatului, a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv §i sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat i apreciat probele administrate in cauza,
care dovedesc cu certitudine vinovatia lui O.Andriuta in savirsirea infractiunii imputate, fiind
bazate pe declaratiile partilor vatamate M.Platon si A.Marcu, care au afirmat ca O.Andriuta i-
a aplicat o lovitura lui A.Marcu cu palma peste fata, iar |.Patic a cerut de la M.Platon o sticla
de trei litri cu vin, care a fost scoasa de ultima din beci, pentru care a cerut bani, insa aceasta
a fost smulsa din minile ei de catre O.Andriuta, care i-a aplicat o lovitura peste fata, dupa care
au plecat; a martorului I.Patic, care a afirmat ca impreuna cu O.Andriuta au venit la M.Platon
si A.Marcu dupa vin, cind au intrat in ograda ultimilor O.Andriuta a strigat la M.Platon sa-i
dea vin, ultima a mers 1n beci, de unde a scos o sticla de trei litri, pentru care O.Andriuta nu a
platit, dar a luat sticla din minile acesteia si au plecat acasa, si probele scrise, care
coroboreaza cu materialele cauzel, astfel ca corect instanta a incadrat actiunile acestuia in
baza art.187 alin.(2) lit.b), d), e) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele inculpatului in ce priveste
nerecunoasterea vinei Nu si-au gasit confirmare atit in instanta de fond, cit si In instanta de
apel, fapta savirsitd de acesta a fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate M.Platon,
A.Marcu si a martorului I.Patic mentionate mai sus, iar intentia inculpatului in savirsirea
jafului este confirmata prin sirul de probe ce coroboreaza intre ele, nefiind constatate careva
divergente intre acestea, care ar trezi dubii.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca, argumentele aduse de inculpat in apelul
declarat au fost obiectul cercetarii in prima instanta si nu si-au gasit confirmare in instanta de
apel, sentinta fiind una legald, motivata si intemeiata.

In ce priveste stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a conchis ci aceasta este
una legala, la care instanta a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod penal, de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, care potrivit art.16 Cod penal, face parte din
categoria celor grave, de persoana celui vinovat, care anterior a mai fost spus raspunderii
penale si careva concluzii nu si-a facut, anterior a fost condamnat pentru infractiune similara,
de starea de recidiva deosebit de periculoasa stabilitd in actiunile inculpatului, antecedentul
penal nefiind stins, astfel ca pedeapsa cu inchisoarea stabilitd inculpatului O.Andriuta de
prima instanta, reiesind din scopul pedepsei penale, va duce la restabilirea echitatii sociale.

5. Impotriva hotaririlor mentionate au declarat recursuri ordinare avocatul A.Postu in
numele inculpatului O.Andriuta si inculpatul, care solicita:

- avocatul Tn numele inculpatului, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penald, casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv
ca 1n actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii de jaf, atit latura obiectiva, cit si cea
subiectivd, deoarece nu s-a dovedit cd inculpatul ar fi avut intentia, adica scopul de
cupiditate, de a sustrage Tn mod deschis bunul partii vataimate M.Platon, aceasta din urma
benevol i-a dat sticla cu vin inculpatului, fara a fi fortata si fara aplicarea violentei fata de ea,
ci doar i-a aplicat lui A.Marcu o palma, astfel ca in actiunile inculpatului lipseste legatura
cauzala dintre fapta si urmadrile prejudiciabile; instanta de apel a lasat fara apreciere
declaratiile partii vatamate, din care rezultd ca dinsa benevol i-a dat sticla cu vin lui
O.Andriuta spunindu-i sa 1asd din ograda, neavind careva pretentii fata de ultimul;

- inculpatul care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii de jaf, deoarece nu s-a



stabilit cert ca partii vatamate M.Platon de la aplicarea unei lovituri cu palma peste fata sa-i fi
fost cauzate leziuni corporale medii, insa chiar si daca instanta ar fi constatat acest lucru,
urma ca in baza art.75 Cod penal sa i se aplice o pedeapsa echitabila, adica mai blinda decit
inchisoarea, in rest invocind repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei
hotariri.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta,
care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursurilor ca fiind neintemeiate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursurilor ordinare, ca temei de casare a deciziei instantei de apel
recurentii invocd art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta faptd decit cea
pentru care inculpatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Raportind norma mentionata la situatia in cauza, Colegiul conchide cd acest temei nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate de partea apararii.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se au in vedere
cazurile 1n care, desi in hotarire se face referire la infractiune, nu au fost stabilite faptele sau
imprejurarile de fapt, care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecatd, prin prisma art.100 Cod de
procedura penald, le-au dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii lor, iar toate in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept
si, astfel, ajungind la concluzia corecta ca O.Andriuta a savirsit fapta imputata, incadrarea
juridica a actiunilor acestuia in art.187 alin.(2) lit.b), d), e) Cod penal fiind justa.

Potrivit hotaririlor judecatoresti, aceasta concluzie s-a tras avind in vedere declaratiile
partilor vatamate M.Platon, A.Marcu, a martorului 1.Patic si actele cauzei - plingerea partii
vatamate M.Platon din 20.01.2015, anuntul telefonic a organelor de drept despre comiterea
faptei, inregistrat la 17.01.2015, ora 22.05, continutul si valoarea carora sint analizate detaliat
in textul sentintei si deciziei instantei de apel, probe care sint descrise amanuntit in hotaririle
judecatoresti (f.d.122-125, 157-162).

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si
vinovatiei inculpatului O.Andriuta in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2)
lit.b), d), ¢) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale jafului in
actiunile acestuia. Astfel, atit prima instanta, cit §i instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt i si-au motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in
cauza, carora le-au dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii §i coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constatd cd decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor in partea ce tine de
nevinovatia inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.



Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond incorect au apreciat probele
cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
recursului, deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca atit, ca critica
referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost
efectuata de ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la
prezenta in actiunile inculpatului O.Andriuta a sustragerii In mod deschis a bunurilor partii
vatamate prin patrundere in locuintd, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei, precum $i cu amenintarea unei asemenea violente, deoarece cert a fost
dovedit ca inculpatul a avut intentia de a sustrage in mod deschis sticla cu vin, fara a achita
pentru aceasta, fapta inculpatului intrunind elementele infractiunii prevazute la art.187
alin.(2) lit.b), d), e) Cod penal.

Sub aspectul dat, Colegiul penal atesta ca obiectul juridic special al infractiunii de jaf
in cazul spetei supuse judecarii are un caracter complex, deoarece la caz obiecul juridic
principal il va forma relatiile sociale cu privire la posesia bunurilor mobile, iar obiectul
secunar il va constitui relatiile sociale cu privire la integritatea corporala a persoanei (in cazul
aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei) sau libertatea pSihica
(morald) a persoanei (in cazul amenintarii cu aplicarea unei asemenea violente) este constituit
din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze
pe buna-credinta si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice.

Obiectul material, la caz il formeaza bunurile care au existentd materiala, sint create
prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a jafului include urmatoarele semne: 1) fapta prejudiciabila care
constd in actiunea de luare ilegald si gratuitd; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile; 4) modul deschis.

Latura subiectiva a infractiunii de jaf se manifestd, prin vinovatie sub forma de
intentie directa, iar pentru calificarea infractiuniii este obligatoriu stabilirea scopului principal
—a scopului de cupiditate.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, in spetd, inculpatul O.Adriuta a realizat atit latura
obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii de jaf, deoarece faptul ca dinsul, fiind stopat de
catre A.Marcu sa intre in casa, i-a aplicat acestuia o lovitura cu palma peste fata si smulgind
sticla cu vin din mina lui M.Platon, care a cerind bani de la O.Andriuta, insd in loc sa se
achite i-a tras o palma peste fata, denota intentia inculpatului de sustragere in mod deschis
bunului proprietarului, prin aplicarea violentei nepericuloasd pentru viata sau sanatate si
amenintarea cu asemenea violenta.

Afirmatiile partii apararii, precum ca inculpatul nu a sdvirsit fapta de care a fost
recunoscut vinovat, deoarece nu a sustras in mod deschis sticla cu vin, nu i-a aplicat lui
M.Platon lovituri pentru a sustrage sticla, aceasta singura benevol i-a dat-o, spunindu-i sa
plece din ograda, sint neintemeiate si contravin actelor cauzei, deoarece reiesind din
declaratiile partilor vatamate A.Marcu si M.Platon, date atit in cadrul urmarii penale, cit si
cadrul cercetarii judecatoresti, rezulta ca inculpatul a aplicat violentd nepericuloasa pentru
viata si sanatatea partilor vatamate, aplicindu-le ambilor cite o palma peste fata, iar prin
faptul ca a dorit sa intre n casa acestora, solicitindu-le bautura si mincare, n timpul noptii, a
actionat $i prin amenintarea aplicarii unei asemenea violente, adicd a inspirat partilor
vatamate temere, impunindu-le in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru
a rezista constringerii, si care a impus-o pe M.Platon sa se duca in beci sa le aduca sticla cu



vin cerutd de O.Andriuta si complicele sau I.Patic, pe care deschis a smuls-0 din minile lui
M.Platon fara ca sa-i achite bani, dupa ce au iesit din ograda. Deci, la caz, partea vatamata a
fost lipsitd, contrar vointei sale, de bunul cei apartinea, ceia ce si determinda scopul de
cupiditate

Astfel, este corecta concluzia instantelor de fond ca actiunile inculpatului, si anume
lipsa banilor si solicitarea unei sticle cu vin de trei litri de la partea vatamata, au fost
indreptate nemijlocit asupra bunurilor acesteia, fiind evidentd si latura subiectivd a
infractiunii de jaf, ce s-a manifestat sub forma de intentie directa de a sustrage bunurile partii
vatamate, avind scop de cupiditate.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului, precum ca instantele nu au luat in
consideratie declaratiile partii vatamate M.Platon date in instantd, unde aceasta a confirmat ca
nu are pretentii fatd de inculpat, deoarece prejudiciul cauzat acesteia a fost recuperat de catre
[.Patic, iar faptul dat poate fi luat in consideratie de instantd doar la stabilirea pedepsei
inculpatului, dar nu si confirmarea nevinovatiei acestuia.

De asemenea, Colegiul penal considera neintemeiata afirmatia recurentilor, precum ca
instantele de fond nu si-au motivat solutia in baza caror probe au constatat existenta in
actiunile inculpatului a semnelor componentei infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b),
d), e) Cod penal, deoarece concluzia instantei privind vinovatia inculpatului a fost formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate, apreciate conform propriei convingeri.

Instanta de recurs constatd cd temeiurile invocate de recurenti cu referire la lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui O.Andriuta si a motivelor pe care se
intemeiaza solutia, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeazd in esentd
presupusele erori de drept, astfel incit, hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, care in totalitatea lor resping argumentele acestora cd inculpatul nu ar fi
savirsit infractiunea imputata.

Nejustificat este si argumentul inculpatului referitor la stabilirea pedepsei, considerind
ca instantele neintemeiat i-au aplicat cea mai aspra pedeapsa a inchisorii, pe cind sanctiunea
normei penale de care a fost gasit vinovat prevede si alte pedepse alternative si ca incorect au
retinut ca dinsul anterior a fost condamnat.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, in cazul savirsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singurda Tn masura sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni. Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecatd, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupa urmadtoarele criterii: imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor
care constituie antecedentele penale ale infractorului, conduita dupa savirsirea faptei si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa tind seama la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia. Instantele de fond au tinut cont de aceste criterii la individualizarea pedepsei
inculpatului, astfel cad i-au aplicat o pedeapsa echitabila si legala, in limita prevazuta de
sanctiunea normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, just concluzionind ca
circumstantele ce au fost retinute (ca infractiunea comisa face parte din categoria celor grave,
anterior a mai fost spus raspunderii penale si careva concluzii de rigoare nu si-a facut,



comiterea unei infractiuni de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similard, de starea de recidiva deosebit de periculoasa) conditioneaza aplicarea in
privinta lui a pedepsei cu inchisoarea, care il va corecta si va asigura scopurile pedepsei
penale, precum s§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit si a altor
persoane.

Mai mult, dupa cum rezulta din actele cauzei instantele de fond corect au retinut in
seama inculpatului existenta recidivei periculoase si i-au aplicat acestuia pedeapsa conform
prevederilor art.82 Cod penal, din care motiv se respinge temeiul recurentului privind
aplicarea unei pedepse mai blinde, deoarece, reiesind din dispozitia art.90 alin.(4) Cod penal,
instantele de judecatd nu erau in drept sa aplice condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepseli, fiindca infractiunea a fost sdvirsitd de inculpat in stare de recidiva.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept la care fac referire avocatul si inculpatul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate.

In conformitate cu art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de avocatul A.Postu in numele inculpatului si de inculpat, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Postu Aliona in numele
inculpatului Andriuta Oleg si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 iulie 2015, in cauza penala in privinta lui Andriuta Oleg, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



