Dosarul nr.1re-131/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de petitionarul
Gusovschi Sergiu, prin care se solicitd casarea Incheierii Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu
din 07 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2014

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 19.03.2014 - 07.05.2014,
Instanta de apel: ~ 04.06.2014 - 23.06.2014,
Instanta de recurs: 18.08.2015 - 04.11.2015,

Asupra recursului Tn cauzd in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA

1. La 14 ianuarie 2014, Gusovschi Sergiu a depus plingere la Procuratura Generala,
prin care a solicitat pornirea urmaririi penale in privinta procurorului mun.Chiginau, Ivan
Diacov, pentru pretinsele vatamari fizice si morale cauzate la 02.01.2014 in sediul
procuraturii municipale.

2. Prin raspunsul procurorului sectiei securitate interna a Procuraturii Generale, Clipa
Tudor cu nr.35-16/10-79 din 10.02.2014, petitionarul Gusovschi Sergiu a fost informat ca,
Procuratura Generala a examinat plingerile adresate de acesta, in privinta procurorului
mun.Chigindu, [.Diacov, privind agresarea lui la 02.01.2014 in sediul procuraturii
municipale, ca dinsul a primit raspunsuri la toate petitiile adresate, fiindu-i explicat dreptul
de contestare, iar alegatiile ca ar fi fost agresat in rezultatul controlului efectuat, nu au fost
confirmate.

3. Ulterior, prin raspunsul procurorului, sef al sectiei securitate internd a Procuraturii
Generale, Ababii Victor cu nr. 35-16/10-150 din 12.03.2014, petitionarul a fost informat ca
Procuratura Generald a examinat plingerile ultimului, in care s-a invocat neexaminarea de
catre sectia securitate interna a petitiei din 14.01.2014, prin care s-a solicitat pornirea
urmdririi penale in privinta procurorului mun.Chisindu, |.Diacov, pentru pretinsele vatamari
fizice si morale cauzate la 02.01.2014 in sediul procuraturii municipale.

Petitia inregistrata la 14.01.2014, a fost examinata de catre sectia securitate interna si
in termen legal petitionarului i-a fost expediat raspunsul cu nr.35-16/10-79 din 10.02.2014.
Alegatiile precum cd, la 02.01.2014, in sediul procuraturii mun.Chisinau, |.Diacov I-a
agresat pe S.Gusovschi, nu s-au confirmat, de aceia temeiuri pentru a interveni lipsesc.
Totodata, informindu-1 ca faptul examinarii petitiilor adresate, conform prevederilor Legii
cu privire la petitionare, nu-l impiedica pe acesta sa le conteste in temeiul Legii
contenciosului administrativ.

4. Plingerea lui S.Gusovschi n-a fost examinata in ordinea art.274 Cod de procedura
penala.



5. Nefiind de acord cu raspunsul dat, la 17.03.2014, petitionarul a depus plingere la
Judecatoria Réagcani, mun.Chisindu, prin care a solicitat de a fi obligat procurorul sa-i remita
raspuns la cea de a doua plingere ce a fost inregistrata la Procuratura Generala si sa fie
obligat procurorul sa-i admitd cerintele in temeiul art.274 Cod de procedurd penald,
invocind ca procurorii T.Clipa si V.Ababii au tainuit actiunile ilegale ale procurorului
mun.Chisinau, |.Diacov.

6. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun.Chiginau
din 29 ianuarie 2007, plingerea lui S.Gusovschi a fost respinsa, hotaririle atacate raminind
in vigoare.

Instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, retinind dispozitiile art.262
alin.(1), 274 alin.(1) Cod de procedura penala, cit si argumentele expuse in plingerea
petitionarului S.Gusovschi, din care nu rezultd o banuiala rezonabild ca a fost sdvirsita
careva infractiune de catre procurorul mun.Chisindu, I.Diacov, ca nu existd temeiuri de a
obliga Procuratura Generald sa examineze plingerea petitionarului in ordinea prevazuta de
art.274 Cod de procedura penald, in lipsa circumstantelor ce ar da temei de a presupune ca
procurorul mun.Chisindu, I.Diacov, la 02.01.2014, i-ar fi cauzat petitionarului careva
vatamari fizice si morale in sediul procuraturii municipale.

7. Impotriva incheierii nominalizate, a declarat recurs petitionarul, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri, prin care sa-i fie admise cerintele
inaintate, si anume de a obliga procurorul sd porneasca urmarirea penald in privinta
procurorului mun.Chisinau, I.Diacov, pentru pretinsele vatamari fizice si morale
cauzate la 02.01.2014 in sediul procuraturii municipale, tinind cont de faptul ca
procurorul trebuie sa se supuna principiului oficialitdtii si sd dea dovada de
incoruptibilitate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2015, a fost
respins, ca nefundat, recursul declarat de S.Gusovschi impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau din 07 mai 2014.

Instanta de apel a mentionat ca, din plingerea petitionarului nu rezultd o banuiala
rezonabila ca a fost savirsita careva infractiune de catre procurorul mun.Chisinau, Ivan
Diacov, si ca nu sint motive de a obliga Procuratura Generala sa examineze plingerea sa in
baza art.274 Cod de procedura penald, iar probele anexate la recurs sint neconcludente si
nepertinente, deoarece acestea nu demonstreaza cauzarea de vatamari fizice si morale lui
S.Gusovschi la 02.01.2014 1n sediul procuraturii municipale de catre I.Diacov.

9. Hotérirea mentionata, in temeiul art.466 Cod de procedurd penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

10. In recursul in anulare declarat petitionarul S.Gusovschi solicitd casarea hotaririlor
pronuntate in cauza, pe motiv ca instantele au dat o apreciere arbitrard circumstantelor si
probelor din dosar, astfel ca au emis niste solutii pripite si neintemeiate.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotiririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Din materialele dosarului se constatda ca, chestiunea care a fost examinata de catre
judecatorul de instructie si, ulterior de catre instanta de recurs, se refera la cele reglementate
de art.313 Cod de procedura penala, ce tin de solutionarea plingerilor impotriva actelor sau
actiunilor ilegale ale organului de urmdrire penald sau alte organe care exercitd activitatea
speciald de investigatii.



Conform prevederilor art.313 alin.(6) Cod de procedurda penalda, incheierea
judecatorului de instructie este irevocabila, cu exceptia Incheierilor privind refuzul in
pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la
curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii si care se judecd conform
prevederilor Titlului IT Capitolul IV Sectiunea a 2-a § 2 din Partea speciala a Codului de
procedurad penald. Aceastd cale de verificare a legalitatii hotaririi judecatoresti recurentul a
exercitat-o, deoarece a contestat cu recurs incheierea judecatorului de instructie.

Potrivit deciziei instantei de recurs, Colegiul penal a constatat cd solutia adoptata de
judecdtorul de instructie este una legald si intemeiatd, urmind a fi mentinuta fard careva
modificari.

Conform art.466 alin.(2) pct.6) si alin.(5) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de recurs a devenit definitiva si irevocabila la data cind a fost pronuntata, adica la
23 iunie 2014.

Prin urmare, dupa examinarea recursului de cdtre instanta de recurs, cdile de atac a
unei hotariri judecatoresti pe o chestiune de verificare a legalitatii actelor sau actiunilor
organelor de urmarire penala au fost epuizate si o asemenea hotarire nu mai cade sub
incidenta hotaririlor judecatoresti irevocabile prevazute de art.452 alin.(1) Cod de procedura
penala.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele hotariri
Jjudecatoresti irevocabile care au trecut caile ordinare de atac - calea apelului si a recursului
ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotirire judecatoreasca nu parcurge aceste doud cii
consecutive de atac, aceasta hotarire, desi a devenit irevocabild, nu mai are calea de atac a
recursului Tn anulare.

Cele mentionate denota faptul cd, in spetd, petitionarul S.Gusovschi a utilizat o cale
de atac neprevazuta de lege.

Potirivit art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta decide
inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitdtii recursului in anulare declarat de petitionarul S.Gusovschi, ca fiind vadit
nelntemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art.456, 432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Gusovschi Sergiu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2014, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 25 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



