Dosarul nr. 1re-160/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
Codrean Alexandr si avocatul acestuia, Canja Alexandru, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 august 2015,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 03.11.2015- 25.11.2015;

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 iulie 2015 a fost
admis demersul procurorului, fiind autorizata efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Codrean Alexandr din mun. Chisindu, or. Durlesti, str-la Codrilor 35/1, in scopul
depistarii si ridicarii instrumentelor care au fost destinate, au rezultat si/sau au fost
folosite la savirsirea infractiunii, cum ar fi: documente contabile, fiscale, bancare,
stampile si rechizite juridice ale intreprinderilor indicate mai sus, inclusiv ale
firmelor terte; nregistrari contabile si de ciornd aferente activitatii comerciale ale
companiilor vizate; corespondenta si alte inregistrari, inclusiv in format electronic,
inregistrate pe suporturi digitale (HDD, CD, flash, aparate de telecomunicatii etc.);
mijloace banesti nereflectate in evidenta contabila sau fard dovada originii
justificate, precum si alte obiecte, care nu pot fi obtinute prin alte procedee
probatorii, decit prin efectuarea perchezitiei.

Instanta de judecata si-a motivat solufia prin faptul ca, demersul inaintat de
procuror este intemeiat Tn scopul stabilirii adevarului pe cauza penala. Astfel, exista
suficiente temeiuri de a presupune ca autorizind efectuarea acestei actiuni de
urmadrire penala vor fi depistate obiecte si obtinute informatii care au importanta
pentru stabilirea adevarului pe cauza penald nominalizatd. Din materialele
prezentate de catre procuror, din probele acumulate si din materialele de investigatie



operativa, instanta a concluzionat ca rezulta o presupunere rezonabild ca anume la
adresa indicata se pot pastra probele indicate de procuror in demersul sau. Totodata
instanta a verificat oportunitatea efectudrii perchezitiei preconizate in coraport cu
situatia de drept, de fapt si astfel a considerat cd perchezitia la moment este oportuna,
necesara si probele pretinse de procuror pot fi obtinute si confirmate doar prin
efectuarea perchezitiei, lipsind alta posibilitate legala, actiune ce necesita a fi
autorizatd de judecatorul de instructie. Respingerea autorizarii actiunilor solicitate
ar duce la o ingreunare nejustificatd a clarificarii starii de fapt invocata pe caz,
masura solicitata fiind oportuna deoarece alte mijloace de clarificare compatibile
masurilor solicitate autorizarea caror se cere nu sunt.

3. Impotriva incheierii, recurs a declarat Codrean Alexandr, prin care
solicitd admiterea recursului si anularea incheierii judecatorului de instructie,
indicind ca instanta a admis demersul procurorului fara a avea la baza careva
temeiuri considerabile si justificate legal, iar incheierea adoptata este o reproducere
a ordonantei procurorului. Considera ca instanta de fond la adoptarea incheierii a
incalcat grav drepturile recurentului si a admis ingerintd asupra domiciliului
acestuia.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 august
2015 s-a dispus respingerea ca depus peste termen a recursului declarat si mentinerea
fara modificari a incheierii prin care a fost admis demersul procurorului i autorizata
efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Codrean Alexandr din mun. Chisindu, or.
Durlesti, str-la Codrilor 35/1.

4.1 Instanta de recurs examinind materialele prezentate, {inind cont de opinia
participantilor, a constatat ca recursul urmeaza a fi respins, ca depus peste termen,
fara examinarea legalitatii si temeiniciei lui, neverificind fondul cauzei.

Colegiul penal a mentionat ca potrivit art. 449 alin. (I) pct. 1) lit. b) Cod
procedura penald, judecind recursul, instanta respinge recursul, mentinind hotarirea
atacatd, daca recursul este depus peste termen.

Din continutul articolului 230 alin.(2) Cod de procedura penala rezulta, ca in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Aceasta prevedere legald are caracter de garantie egald pentru
partile din proces, fiind impusa obligatia indeplinirii in termen a actelor procedurale,
sub sanctiunea decdderii din acest drept procesual.

Potrivit prevederilor art. 302 alin. (2) Cod de procedura penala, hotararea
judecatorului de instructie referitoare la autorizarea masurilor procesuale de
constringere poate fi atacata cu recurs de catre parti in instanta ierarhic superioara in



termen de 3 zile.

Astfel, Colegiul penal a constatat cd potrivit materialelor cauzei incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost pronuntata la 24 iulie 2015, iar conform
celor sustinute de parti in sedinta instantei de recurs cu incheierea datd au facut
cunostintd la 28 iulie 2015, tot atunci fiind efectuatd si perchezitia, astfel ca
petitionarului i-a fost adusa la cunostinta ordonanta si incheierea in baza careia s-a
efectuat perchezitia, iar la 04 august 2015 Codrean Alexandr a declarat recurs
impotriva incheierii, cu expirarea termenului de atac prevazut de lege.

Recurentul nu a invocat careva motive intemeiate pentru care a omis termenul
de atac a incheierii judecatoriei Centru, mun. Chisindu care a fost pronuntata la 24
iulie 2015, fiind executatd prin efectuarea perchezitiei la 28 iulie 2015 si nu a
prezentat probe concludente ce ar servi drept temei de repunere in termen a
recursului.

Colegiul penal a reiterat, ca repunerea recursului in termen in lipsa temeiurilor
legale, a-r echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea
termenului legal de prescriptie si revizuire a hotaririlor judecatoresti, ceea ce in
acceptiunea CEDO (hotararea Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi
interpretat ca incalcare a principiilor securitatii juridice cit si a egalitatii armelor,
ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului -
dreptul la un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea
acuzarii §1 a apararii.

In asemenea circumstante, Colegiul penal nu s-a expus asupra motivelor
invocate in recurs ori, instanta de recurs nici nu purcede la examinarea fondului
recursului, deoarece potrivit prevederilor pct. 16 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Solutia de respingere a apelului
(respectiv recursului) ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare
a hotaririi atacate, intrucit instanta de apel (recurs) nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decit in cadrul unui recurs exercitat in mod legal".

S5. Hotarirea mentionatd, in temeiul art. 466 Cod de procedurad penald, a
devenit irevocabila la data pronuntarii.

6. Impotriva deciziei mentionate au declarat recurs in anulare Codrean
Alexandr si avocatul acestuia Canja Alexandru, care solicitd casarea deciziei
instantei de recurs cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sd fie anulata incheierea
instantei de fond privind autorizarea perchezitiei la domiciliul situat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str-la Codrilor, 35/1 si respingerea demersului procurorului
de autorizare a perchezitiei ca neintemeiate.

In motivarea recursului in anulare s-a mentionat faptul ca instanta de judecata



a emis incheierea de efectuare a perchezitiei fara a avea la baza careva temeiuri
considerabile si justificate legal, bazindu-se doar pe raportul depus de catre ofiterul
de investigatii, care, Tn esentd poartd un caracter formal i general, fard a contine
careva masuri speciale de investigatii, care ar indica direct la necesitatea efectuarii
acestei actiuni de urmarire penala.

Cu referire la decizia instantei de recurs Seé mentioneaza, ca perchezitia este 0
actiune efectuata in cadrul desfasurarii urmaririi penale dar nu o masura procesuala
de constringere si asupra acestei institutii nu se aplica normele care se referd la
masurile procesuale de constringere adica art.302 alin.(2) Cod de procedura penala.

Conform Codului de procedura penala, art.439 alin.(l), ,,Termenul de recurs
impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului
este de 15 zile de la data pronuntarii hotaririi” astfel, incheierea judecatorului
de instructie privind autorizarea efectuarii perchezitiei se ataca cu recurs in termen
de 15 zile de la data emiterii.

Aplicarea termenului de 15 zile, pentru intentarea recursului asupra incheierilor
de autorizare a perchezitiei, fiind recunoscut si aplicat in practica de catre instantele
de judecata, iar practica Curtii de Apel Chisinau de utilizare a termenului de 3 zile
este una gresita si intrd in contradictie cu practica general stabilita si legislatia in
vigoare, fapt care a dus la Incdlcarea drepturilor confintite in Constitutia Republicii
Moldova si Conventiei CEDO.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 305 alin. (8) Cod de procedura penald, norma in baza careia s-a
adoptat incheierea atacatd, stipuleaza ca incheierea judecatorului de instructie,
adoptata in conditiile prezentului articol, este definitivd, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul cod.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penala, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs n anulare
impotriva hotaririi judecdtoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs n anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul



procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penala, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare.

In urma celor expuse, rezulti ci recursul in anulare declarat in spetd in
aspectul vizat, adica fiind declarat impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile,
dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat, situatie ce persistd in cauza data.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2)
pct. 4), alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Codrean Alexandr si
avocatului acestuia, Canja Alexandru tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 august 2015, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 25 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



